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Norm

ABGB 8964
Kopf

SZ 36/42

Spruch

Wirkung des vertraglichen Ausschlusses der Verwahrerhaftung nach§ 964 ABGB.
Entscheidung vom 19. Méarz 1963,8 Ob 77/63.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Das Erstgericht stellte fest, die Kldgerin habe im Jahre 1960 sieben Manuskripte von illustrierten Kinderblchern einer
Bekannten, Maria S., Gbergeben, damit diese den Beklagten dazu bewege, einen Verleger flr diese Kinderblcher zu
suchen. Maria S. sei zur Weihnachtszeit 1960, als schon der Rummel einer Weihnachtsaktion geherrscht habe, beim
Beklagten erschienen und habe ihm die der Klagerin gehorigen Manuskripte angeboten. Der Beklagte habe die
Ubernahme der Manuskripte immer wieder abgelehnt, weil sie unverwertbar seien und er im Augenblick auch keine
Zeit habe, sich mit diesen Manuskripten zu befassen. Maria S. habe jedoch nicht lockergelassen. SchlieBlich habe sich
der Beklagte der Maria S. nicht mehr erwehren kdnnen. Er habe ihr erklért, er kénne keinerlei Garantie daflr
Ubernehmen, dal? die Manuskripte nicht verlorengingen, wenn Maria S. sie ihm dalasse. Maria S. habe die der Klagerin
gehorigen Manuskripte dennoch beim Beklagten zurlickgelassen. Im Rummel der Weihnachtsaktion seien die
Manuskripte in Verlust geraten. Das Begehren der Klagerin auf Ersatz des mit dem Verlust der Manuskripte fur sie
verbundenen Schadens in Hohe des Klagsbetrages wies das Erstgericht in der Erwagung ab, dall im Hinblick auf den
zwischen Maria S. in Vertretung der Klagerin und dem Beklagten vereinbarten HaftungsausschluB das Risiko des
Verlustes der Manuskripte ausschlieBlich die Klagerin getroffen habe und dal} der Beklagte fiir eine etwaige
Fahrlassigkeit in der Verwahrung der Manuskripte nicht hafte.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin gegen das erstgerichtliche Urteil nicht Folge.
Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Obwohl der Beklagte in erster Instanz vorgebracht hat, mit der Klagerin Ubereingekommen zu sein, daR3 er fur einen
allfélligen Verlust der Manuskripte nicht hafte, hat die Klagerin - die entgegen dem von ihr in der Revision unter dem
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Revisionsgrund des 8 503 Z. 2 ZPO. vertretenen Standpunkt hiefir die Behauptungs- und Beweislast trifft - in erster
Instanz nichts vorgebracht und unter Beweis gestellt, was darauf hinausliefe, der Beklagte habe den Verlust der
Manuskripte vorsatzlich oder grob fahrlassig in einer fir einen solchen Verlust atypischen Weise oder in einem nach
den Umstdnden nicht vorhersehbaren Zusammenhang herbeigefihrt, in welchem Fall die Vereinbarung des
Haftungsausschlusses, bzw. die Berufung des Beklagten auf diese Vereinbarung gegen die guten Sitten verstiel3e (EvBI.
1961, Nr. 95). Mangels eines solchen Vorbringens der Klagerin in erster Instanz, welches wegen des
Neuerungsverbotes im Rechtsmittelverfahren nicht nachgetragen werden konnte, fehlt die Maoglichkeit, im
Rechtsmittelverfahren die Frage der Sittenwidrigkeit der getroffenen Vereinbarung tGber den Haftungsausschluf3 zu
Uberprufen. Diesbeziglich kdnnen dem angefochtenen Urteil daher keine Feststellungsmangel anhaften.

SchlieBlich fuhrt die Klagerin ins Treffen, der Hinweis des Beklagten, er Ubernehme fir die ihm Ubergebenen
Manuskripte "keine Garantie", diirfe keineswegs als allgemeiner Ausschlul der Haftung des Beklagten flr einen Verlust
der Manuskripte gewertet werden. Richtiger rechtlicher Beurteilung nach habe diese Erklarung dem Beklagten "keinen
Freibrief" gewahrt. Der Rechtsansicht der Klagerin, dal3 der vereinbarte Haftungsausschluf sich fir den Beklagten nicht
als Freibrief darstellte, die Ubernommenen Manuskripte beliebig der Verlustgefahr auszusetzen, ist zuzustimmen.
Indes ist fur die Kldgerin damit nichts gewonnen, denn sie hat in erster Instanz - wie ausgefihrt - weder behauptet,
geschweige denn erwiesen, dal3 der Beklagte den vereinbarten Haftungsausschlu® als "Freibrief" betrachtet habe und
mit den erhaltenen Manuskripten dementsprechend umgegangen sei. Das Berufungsgericht hat vielmehr festgestellt,
daB es von vornherein abzusehen gewesen sei, der Beklagte werde infolge Arbeitsiberlastung und seiner mit der
Weihnachtsaktion verbunden gewesenen raumlichen Beschrankung den Ubernommenen Manuskripten nicht die
unter gewohnlichen Umstdnden zumutbare Sorgfalt zuwenden kdénnen. Die rechtliche SchluRfolgerung des
Berufungsgerichtes ist daher stichhaltig, Maria S. habe unter den geschilderten, ihr bekannten Umstanden fir die
Klagerin die Gefahr eines Verlustes der Manuskripte in Kauf genommen, wenn sie diese trotz der ihr vom Beklagten
bekanntgegebenen widrigen Umstande beim Beklagten zuriickgelassen hat, und die Kldgerin kdnne demnach ihren
Ersatzanspruch nun nicht darauf stitzen, dall der Beklagte trotz der von ihm bekanntgegebenen Arbeitsiiberlastung
und raumlichen Beschrankung nicht die unter gewdhnlichen Umstanden zumutbare Sorgfalt bei Verwahrung der
Manuskripte an den Tag gelegt haben musse. Mehr als die Vernachlassigung dieser Sorgfalt hat die Klagerin dem
Beklagten als sein die Ersatzpflicht begrundetes Verschulden nicht zum Vorwurf gemacht.
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