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Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb §1
Kopf

SZ 36/58

Spruch

Zur Frage der Wirksamkeit der Wettbewerbsklausel bei Pachtvertragen.
Entscheidung vom 18. April 1963,5 Ob 52/68.

I. Instanz: Kreisgericht Ried; II. Instanz: Oberlandesgericht Linz.

Text

Der Klager hat mit dem Erstbeklagten am 27. Janner 1954 einen derzeit noch aufrechten Pachtvertrag abgeschlossen.
Die Zweitbeklagte ist spater auf Grund der mit dem Erstbeklagten eingegangenen GUtergemeinschaft in den Vertrag
eingetreten. Gegenstand dieses Vertrages sind die Gewerbeberechtigungen des Erstbeklagten fur den Viehhandel und
die Fleischhauerei samt Kundenstock, die Betriebsliegenschaft, bestehend aus dem Haus Nr. 19 in E. samt
beweglichem und unbeweglichem Inventar. Im Vertrag ist festgehalten, daR3 die verpachteten Raumlichkeiten zum
Gewerbeunternehmen gehéren und daR dieses bisher immer vom Verpachter betrieben wurde. Der Vertrag wurde auf
10 Jahre abgeschlossen, doch sieht der Vertrag auch eineVerlangerung vor. Der Pachtzins betragt 2500 S monatlich. Zu
den Pflichten des Pachters gehort auch, den gepachteten Betrieb ordentlich zu fuhren und den mitlberlassenen
Kundenstock moglichst zu erhalten und zu mehren. Weiter hat sich der Pachter fur sich und seine Rechtsnachfolger
verpflichtet, nach Beendigung des Pachtverhaltnisses in der Ortschaft E. weder in eigener Person noch durch Dritte
einen dem Pachtbetriebe gleichen oder dhnlichen Betrieb zu er6ffnen, einen solchen, sei es selbstandig, sei es auf
Pacht oder auf Rechnungsfihrung betreiben zu lassen oder sich auf irgendwelche Art an einem solchen Betrieb zu

beteiligen.

Der Klager begehrt, diese Wettbewerbsklausel als nichtig und unwirksam zu erklaren. Die Klausel sei ihm
aufgezwungen worden, weil der Erstbeklagte sonst den Pachtvertrag nicht abgeschlossen hatte; er sei in einem Irrtum
befangen gewesen, weil er geglaubt habe, das Konkurrenzverbot gelte nur bis zum Ablauf der Vertragszeit. Das Verbot
verstol3e gegen die guten Sitten. Es bestehe kein wirtschaftlicher, sittlicher oder sozialer Grund, ihm lebenslanglich die
Berufsaustbung im Heimatort seiner Frau zu untersagen. Die gepachtete Fleischhauerei entspreche nicht mehr den
gewerbe- und sanitatspolizeilichen Vorschriften. Es bestehe ein BedUrfnis nach einer zweiten Fleischhauerei, weil auch
angrenzende Gemeinden zum Geschaftsbereich gehorten.
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Das Erstgericht wies die Klage ab. Zwang und Irrtum seien auszuschlieen. Zweck und Umfang der Wettbewerbsklausel
seien dem Klager bei der Vertragserrichtung durch den Urkundenverfasser eingehend erklart worden und dem Klager
sei schon vor der Unterfertigung ein Vertragsentwurf zum Studium zur Verfligung gestanden. Der Erstbeklagte sei an
der Klausel interessiert gewesen, um zu vermeiden, daf3 der Klager nach Pachtende den Kundenstock mit sich nehme
und nur die Betriebsrdume zurtickstelle, sowie um sicherzustellen, dal3 er nach Pachtende das Unternehmen wieder
selbst fortfihren oder einem seiner Kinder tbergeben kénne. Sittenwidrigkeit sei nicht gegeben. Der Unterschied der
sozialen Verhaltnisse sei nicht so grol3, wie ihn der Kldger darzustellen versuchte. Die Beklagten besitzen einen
groBeren landwirtschaftlichen Betrieb. Der Klager habe einen 1559 m2 grof3en Bauplatz in der Ortschaft E. und habe
seit dem Juni 1962 einen Bau in Angriff genommen, der nach seiner eigenen Schatzung 400.000 S kosten werde. Sein
niedriges steuerpflichtiges Einkommen von jahrlich nur 12.000 S in den letzten Jahren sei bei den angegebenen
Jahresumsatzen von 500.000 S bis 900.000 S nur durch auBerordentliche Investitionen zu erklaren. DaRR der Klager
trotz der niedrigen Einkommensteuer einen 9 X 18.20 m grof3en, hofartigen, zweistockigen Neubau mit einer
Fleischhauereianlage und Nebenbauten auffihren kénne, lasse ihn keineswegs als bedurftig erscheinen, umsomehr,
als er auch noch einen zweiten Fleischhauereibetrieb in G. gepachtet habe, wo er an mehreren Tagen in der Woche
Fleischwaren verkaufe. Die Konkurrenzklausel erstrecke sich ortlich nur auf die Ortschaft E., die nur einen Teil der
Gemeinde E. mit insgesamt 1388 Einwohnern bilde. Von diesen Einwohnern entfielen nur 180 bis 190 auf die Ortschaft
E. Zur Gemeinde E. gehorten auch die Ortschaft I. mit 270 Einwohnern und die Ortschaft G. mit 130 Einwohnern. Der
wirtschaftliche Mittelpunkt der Gemeinde liege in der Ortschaft E., weil sich dort das Gemeindeamt, der
Gendarmerieposten, die Raiffeisenkasse, das Postamt, eine Kaserei, ein Lagerhaus und das Kino befinden. Im
Gemeindegebiet gebe es nur die Fleischhauerei der Beklagten und diese kdnnte nicht bestehen, wenn sie nur auf den
Kundenstock aus der Ortschaft angewiesen ware. Dem Klager stehe es frei, nach Pachtende in einer anderen Ortschaft
der Gemeinde einen Betrieb zu eréffnen. Das wirtschaftliche Ubergewicht der Ortschaft E. diirfe nicht Uberschatzt
werden. Die Ortschaft |. weise um 100 Einwohner mehr auf und sei im Sommer wegen des angrenzenden Badesees
stark von Fremden besucht. Auch die Ortschaft G. liege verkehrsmaRig sehr glinstig an der HauptstraBe und es hatten
dort auch der Gemeindearzt und die Schwiegereltern des Klagers ihren Wohnsitz. Es bestehe kein auffallendes
Mil3verhaltnis zwischen den beiderseitigen Interessen. Die Beklagten wollten den Fleischhauerbetrieb einem ihrer drei
Séhne Ubergeben. Es sei ihr selbstverstandliches Interesse, da nach Pachtende keine Konkurrenzverhaltnisse
entstunden, die das Fortkommen des zukiinftigen Ubernehmers in Frage stellten. Es kénne nicht zweifelhaft sein, daR
der Klager bei Grindung eines neuen Betriebes den bisherigen Kundenstock an sich ziehe und dadurch einen
auBerordentlichen Vorsprung gewinne. Dem Klager stunden aullerhalb der kleinen Ortschaft E. alle
Berufsmoglichkeiten offen und es sei nicht Uberzeugend, daR sein Schwiegervater ihm nur bei einer
Geschaftsgrundung in der Ortschaft E. helfen werde. Die Pachtraume seien zwar fir den Betrieb des Klagers zu klein
geworden, doch seien keine gewerbe- oder sanitatspolizeiliche MaBnahmen ergriffen worden. Die feuerpolizeilichen
Beanstandungen seien zum Teil vom Kldger verschuldet und wiirden vom Erstbeklagten in Ordnung gebracht werden.

Das Berufungsgericht gab der Klage mit der Einschrankung statt, daB die Wirksamkeit der Wettbewerbsklausel auf die
Dauer von acht Jahren nach Beendigung des Pachtverhaltnisses begrenzt wurde. Im Wirtschaftskampf werde eine zu
groRBe Einschrankung der wirtschaftlichen Selbstandigkeit im allgemeinen als sittenwidrig angesehen.
Konkurrenzklauseln seien nicht von vornherein bedenklich, sondern in gewissen Grenzen geradezu selbstverstandlich.
Der Richter musse die Interessen abwagen. Nur wenn die durch die Klausel geschiitzten Interessen aufler Verhaltnis
zu den durch sie verletzten stehen, verstieRBen sie gegen die guten Sitten. Es liege dann eine Teilnichtigkeit vor und die
Klausel sei nach dem Ermessen des Richters auf das billige MaR einzuschranken. Die Klausel sei nicht an sich
sittenwidrig, weil sie berechtigten Interessen des Verpachters diene, namlich der Erhaltung des Familienbesitzes und
des Geschaftswertes des lebenden Unternehmens. Auch im Umfang der ortlichen Beschrankung kénne keine
Sittenwidrigkeit erblickt werden, weil die Schranke nicht UbermdaRig sei. Wohl aber sei der zeitliche Umfang
sittenwidrig. Der Klager ware sein ganzes Leben lang an die Klausel gebunden. Eine Bindung von acht Jahren sei dem
Klager zumutbar und entspreche auch der bei derartigen Vertragsabschlissen eingehaltenen Praxis. Die vom Klager
gewlinschte ganzliche Beseitigung der Klausel sei nicht gerechtfertigt und verstolle gegen die Grundsatze der
Vertragsfreiheit und Vertragstreue. Der Klager habe selbst sittenwidrig gehandelt, indem er entgegen dem
vertraglichen Verbot mit dem Bau eines Konkurrenzunternehmens in der gleichen Ortschaft begonnen habe.

Der Oberste Gerichtshof gab den von beiden Parteien erhobenen Revisionen nicht Folge.



Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Wettbewerbsklausel hat eine ausdruckliche Regelung nur im Handelsvertretergesetz und im Angestelltengesetz
gefunden. Nach 8 26 HVertrG. ist eine Vereinbarung, durch die der Handelsvertreter fir die Zeit nach der Beendigung
des Vertragsverhaltnisses in seiner Erwerbstatigkeit beschrankt wird, unwirksam. Nach 8§ 36 AngG. sind solche
Vereinbarungen wirksam, soferne sich die Beschrankung auf den Geschaftszweig des Dienstgebers bezieht und einen
Zeitraum von einem Jahr nicht Ubersteigt und die Beschrankung nicht nach Gegenstand, Zeit und Ort im Verhaltnis zu
dem geschaftlichen Interesse, das der Dienstgeber an ihrer Einhaltung hat, eine unbillige Erschwerung des
Fortkommens des Angestellten enthalt. Die Bestimmung wird dahin ausgelegt, da dem Richter ein MaRigungsrecht
eingerdumt ist. Diese Vorschriften kdnnen wegen der Verschiedenheit der Interessenlage nicht schlechthin auf
ahnliche Abmachungen in Kauf oder Pachtvertrdgen angewandt werden. Es kann aber die Klausel auch bei solchen
Vertragen mit Rucksicht auf die wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse der Vertragsparteien, insbesondere
derjenigen, der das Verbot auferlegt ist, im Sinne des & 879 (1) ABGB. sittenwidrig sein, so etwa, wenn ein vertragliches
Konkurrenzverbot in UbergroBem Umfang ohne zeitliche oder ortliche Beschréankung auferlegt wurde oder ein
auffallendes MilRverhaltnis zwischen den durch das Verbot zu schiitzenden Interessen des einen Vertragsteiles und der
auferlegten Beschrankung des anderen besteht. In solchen Fallen muB3 nicht der ganze Vertrag als nichtig erklart
werden, sondern es kann der Richter das Verbot auf ein billiges MaR einschranken (vgl. Gschnitzer in Klang, Komm.[2],
IV., S. 210, Ehrenzweig[7], § 316 | 2 h, SZ. VI 219, XIV 173, XXIV 150 u. a.). Ob die Voraussetzungen vorliegen, ist im
einzelnen Fall durch Abwagung der beiderseitigen Interessen zu prufen. Im Zweifel ware zugunsten der Vertragsfreiheit
zu entscheiden (SZ. XXV 320).

Ebenso wie beim Verkauf von Geschaften Wettbewerbsklauseln innerhalb gewisser Schranken geradezu
selbstverstandlich erscheinen, ist das auch bei Pachtvertragen der Fall. Der Pachter hat nach Beendigung des
Pachtvertrages nicht nur die ihm Uberlassenen korperlichen Sachen, sondern auch den Kundenstock, der im Vertrag
ausdrucklich als Pachtgegenstand genannt ist, zurlckzustellen. Der Pachter verstd3t daher schon gegen diese
Ruckstellungspflicht, wenn er nach Pachtende alsbald ein neues, gleichartiges Geschaft errichtet, um dem Verpachter
die Kundschaft zu entziehen. Die vereinbarte Klausel ist daher grundsatzlich innerhalb der gesetzlichen Schranken
berechtigt. Der Gegenstand des Wettbewerbsverbotes erstreckt sich nur auf die Geschaftszweige des Pachtbetriebes,
also nicht weiter als es dem Interesse der Beklagten entspricht. Die Meinung des Klagers, im Viehhandel kdnne man
von keinem Kundenstock sprechen, widerspricht der Lebenserfahrung. Auch der Viehhdndler erwirbt sich
Dauerkunden, die bei ihm regelmaRig Vieh absetzen oder einkaufen. Das Verbot nur auf den Verkauf zu beschranken,
widersprache dem Wesen des Fleischhauergewerbes, das aus der Erzeugung (Schlachtung und Aufbereitung) und dem
Verkauf besteht. Die ortliche Beschrankung nur auf die Ortschaft, nicht einmal auf die Gemeinde E. kann nach den
gegebenen Verhaltnissen nicht als sittenwidrig angesehen werden, weil der Kundenstock des Pachtbetriebes nur aus
den wenigen Einwohnern der auf zerstreute Ortschaften aufgeteilten Gemeinden besteht und die Vorinstanzen
feststellten, daf? in der Ortschaft E mit ihren 180 bis 190 Einwohnern ohnedies kein zweiter Fleischhauer existieren
kdénne. Die Ero6ffnung eines Konkurrenzunternehmens durch den Klager nach Pachtende ware fur die Beklagten von
erheblichem Nachteil. Es wirde die ohnedies geringe Absatzmdglichkeit auf empfindliche Weise herabgesetzt und das
Fortkommen des zukiinftigen Ubernehmers dieses Betriebes in Frage gestellt. Das Konkurrenzverbot bedeutet keine
dem Klager nicht zumutbare Einschrankung seiner wirtschaftlichen Selbstandigkeit, da in der Ortschaft E. kein Bedarf
nach einem zweiten Fleischhauer besteht und sein Fortkommen durch seinen zweiten Pachtbetrieb und durch seine
Finanzkraft, die es ihm erlaubt, eine eigene Fleischhauerei zu bauen und einzurichten, nicht gefahrdet ist. Hinsichtlich
der Dauer des Konkurrenzverbotes bestehen gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes ebenfalls keine Bedenken. Die
Klausel muf} in bezug auf Gegenstand, Ort und Zeit stets in angemessener Weise bestimmt sein. Ein zeitlich
unbegrenztes Wettbewerbsverbot, wenn auch nur in einer kleinen Ortschaft, verstdRt gegen die Grundlagen der
geltenden Wirtschafts- und Verkehrsordnung und muR als sittenwidrig und ungiiltig betrachtet werden. Die zeitliche
Begrenzung auf eine Dauer von acht Jahren nach Beendigung des Pachtverhaltnisses erscheint angemessen, weil in
naherer Zeit kaum mit einer wesentlichen Anderung der Absatzverhiltnisse in der kleinen Ortschaft gerechnet werden
kann, der Schutz der Interessen der Beklagten aus diesem Griinde billigerweise auf langere Zeit erstreckt werden muR3
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und es auch dem Klager zumutbar ist, den kleinen Kundenstock, der zum Unternehmen der Beklagten gehort, fur
diese Zeit aus seinen Berufsplanen auszuschalten. Dal3 der Klager bereits mit seinem Bau begonnen hat, mul3 bei der
Entscheidung aul3er Betracht bleiben, weil er angesichts der Vertragsklausel auf eigene Gefahr handelte.
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