jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1963/5/2 70b127/63

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.05.1963

Norm

ABGB 81320
Kopf

SZ 36/72
Spruch

Haftung nach§& 1320 ABGB. auch nach Beendigung der Tierhaltereigenschaft, wenn der Schaden durch vorher
veranlal3te mangelhafte Verwahrung verursacht wurde.

Entscheidung vom 2. Mai 1963,7 Ob 127/63.
I. Instanz: Bezirksgericht Tulln; II. Instanz: Kreisgericht St. Pdlten.
Text

Der Klager verlangt vom Beklagten Schadenersatz, weil ein Stier des Beklagten am Wiener Zentralviehmarkt den
Lastkraftwagen des Klagers beschadigt habe. Der Beklagte als Halter des Stiers habe dessen Verwahrung
vernachlassigt, weil er das bdsartige Tier nicht gefesselt habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, der Beklagte habe den Stier auf dem Zentralviehmarkt von
der Abladerampe zum Merkplatz gefiihrt, wo er mit einem Stempel der Viehagentur F. versehen und anschlieBend von
einem Markthelfer zum Viehstand dieser Agentur gebracht worden sei. Auf dem Weg vom Merkplatz zum Viehstand,
also unter FUhrung des Markthelfers, sei die Beschadigung des Lastkraftwagens des Klagers durch den Stier erfolgt. In
diesem Zeitpunkt habe aber der Klager kein Verfligungsrecht Uber den Stier mehr gehabt, sondern nur noch die Firma
Alois F. Der Beklagte sei im Zeitpunkt der Beschadigung weder Verwahrer des Stiers noch dessen Halter gewesen, er
hafte daher nicht nach § 1320 ABGB. Ob sich der Markthelfer als Verwahrer und Alois F. als Tierhalter wegen eines
allfalligen Verschweigens der Bosartigkeit des Stieres gegen den Beklagten regressieren konne, sei in diesem Verfahren
nicht zu prufen.

Das Berufungsgericht hob das Urteil auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zurlck. Es fuhrte aus, die
Verflgungsberechtigung gebe ebenso wie das Eigentum nicht unbedingt Aufschlul Uber die Tierhaltereigenschaft.
Falls der Stier von der Merkstelle weg durch einen vom Beklagten herangezogenen Markthelfer zum Stand der Agentur
F. gefUhrt worden sei, misse auch fur diesen Weg noch der Beklagte als Tierhalter angesehen werden. Sei der
Markthelfer aber von F. beauftragt gewesen, dann sei dieser als Tierhalter anzusehen. Es misse daher festgestellt
werden, wer sich jenes Markthelfers bedient habe, unter dessen Fihrung der Stier den Schaden zugeflgt habe. Der
Beklagte wirde aber auch dann fir den Schaden haften, wenn der Stier bdsartig gewesen sei und gefesselt hatte
werden sollen, weil durch die Unterlassung der Fesselung der Ubernehmer F. habe annehmen miissen, eine Fesselung
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sei nicht notwendig. Im Weiterflhren des ungefesselten Stieres lage dann keine durch einen Dritten herbeigefuhrte
Unterbrechung des Kausalzusammenhanges zwischen Vernachldssigung der Verwahrung des Stieres durch den
Beklagten und Eintritt des Schadens.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Beklagten gegen den Aufhebungsbeschlul? nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte im Zeitpunkt der Beschadigung des Lastkraftwagens noch Halter des
Stieres war. Selbst bei Bejahung dieser Eigenschaft kdnnte er, falls der Stier gutmutig war und keiner Uber das
gewodhnliche Mal3 hinausgehenden VorsichtsmaBnahmen bedurfte, nicht nach 8 1320 ABGB. herangezogen werden. Im
Zeitpunkt der Beschadigung wurde der Stier namlich von einem vom Marktamt bestellten Markthelfer geftihrt. Selbst
wenn der Beklagte diesen Markthelfer mit der Fihrung des Tieres beauftragt hatte, kdnnte er daraus allein nicht
haftbar gemacht werden, weil er im Hinblick auf die amtliche Bestellung des Markthelfers keinen Zweifel gegen die
ordentliche Durchfihrung der Verwahrung des Tieres hegen multe (vgl. ZVR. 1957 Nr. 155). Anders ist es allerdings,
wenn er wegen einer Bosartigkeit oder Schwierigkeit des Stieres damit rechnen muBte, dal3 die Ubliche Verwahrung
und Fuhrung des Tieres nicht genligen werde. Dann hétte er seiner Pflicht, das Tier so zu verwahren, dal niemand
beschadigt werden kann, nur dann gendigt, wenn er den Stier entsprechend verwahrt (allenfalls gefesselt) Gbergeben
oder den Markthelfer, gleichglltig, ob er von ihm oder von F. bestellt worden war, auf diese Eigenschaften
aufmerksam gemacht hatte. Es ist dem Berufungsgericht beizupflichten dal} der Beklagte als Tierhalter wegen
mangelhafter Verwahrung des Tieres auch dann haftet, wenn der Schaden zwar in einem Zeitpunkt eingetreten ist, in
dem der Beklagte nicht mehr Tierhalter war, aber durch die mangelhafte Verwahrung zu einem Zeitpunkt verursacht
wurde, als er diese Eigenschaft noch hatte. Die Verweisung auf allféllige RegreRanspriiche der spateren Verwahrer
oder Halter des Tieres, wie das Erstgericht ausfihrte, genligt nicht, denn diese Personen kdnnten im vorliegenden Fall
kaum zum Schadenersatz herangezogen werden, wenn ihnen die Bosartigkeit oder Gefahrlichkeit des Stieres nicht
vom Beklagten zu erkennen gegeben worden war.

Da das Erstgericht Feststellungen Uber diese dargelegten Umstande unterlassen hat, ist die Aufhebung seines Urteils
zu Recht erfolgt und war dem Rekurs nicht Folge zu geben.
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