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Kopf

SZ 36/73
Spruch

Wird die Klage des Bucheigentimers wegen rechtmaRigen aulRerblcherlichen Erwerbes rechtskraftig abgewiesen,
kann die Frage der RechtmaRigkeit des Erwerbes im folgenden Rechtsstreit des Erwerbers gegen den Bucheigentiimer
auf Einwilligung in die Eintragung des bucherlichen Eigentumes nicht neuerlich geprtift werden.

Entscheidung vom 7. Mai 1963,8 Ob 122/63.
I. Instanz: Kreisgericht Krems; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Der Erstrichter erkannte die Beklagte schuldig, in die Einverleibung des Eigentumsrechtes an den Grundsticken 425/1
der EZ. 32 KG. Klein E. und 765 der EZ. 588 KG. W. fur die Klagerin einzuwilligen. Er ging im wesentlichen von
nachstehendem Sachverhalt aus: Im Jahre 1943 habe die Klagerin mehrere Grundstiicke von den damaligen
Miteigentimern gekauft. Durch ein Versehen des Notars, der den verbiicherungsfahigen Kaufvertrag verfal3t habe,
seien an Stelle der Parzellen 425/1 und 765 die Parzellen 403/1, 403/2, 404 und 405 aus dem Gutsbestand der EZ. 10
KG. Klein E. in die Vertragsurkunde hineingekommen. Die beiden Grundstiicke 425/1 und 765 seien von der Klagerin
auf Grund des Kaufvertrages Ubernommen und seither bewirtschaftet worden. Mit rechtskraftigem Urteil sei die
Klagerin Uber Klage der nunmehrigen Beklagten, die Rechtsnachfolgerin der seinerzeitigen Miteigentimer der
Grundstlcke sei, verurteilt worden, in die Einverleibung des Eigentumsrechtes an den Grundstlicken 403/1, 403/2, 404
und 405 fur die nunmehrige Beklagte einzuwilligen. Dagegen sei das weitere, auf Herausgabe der beiden Grundsticke
425/1 und 765 gerichtete Begehren, abgewiesen worden.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Gewi wird von der Rechtskraft nur die Entscheidung Uber den mit der Klage geltend gemachten
Rechtsschutzanspruch erfaBt, nicht aber etwa der festgestellte Sachverhalt oder die rechtliche Beurteilung. Das
Berufungsgericht hat aber der im Vorprozel ergangenen Entscheidung ohnehin keine weitergehende
Rechtskraftwirkung beigemessen. Der Rechtsschutzanspruch der nunmehrigen Beklagten war in diesem VorprozeR auf
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Herausgabe der in ihrem bucherlichen Eigentum stehenden beiden klagsgegenstandlichen Grundstlicke gerichtet, die
sich im aul3erbiicherlichen Besitz der nunmehrigen Klagerin befinden. Dieser Rechtsschutzanspruch wurde wegen
Verkaufes der beiden Grundsticke durch die damaligen Miteigentimer an die nunmehrige Klagerin rechtskraftig
abgewiesen. Die abweisliche Entscheidung bekommt erst durch diesen Abweisungsgrund ihren Inhalt. Sie hat zur
Folge, dal3 die Beklagte die beiden Grundsticke nicht ein zweites Mal von der Klédgerin mit der Behauptung
zuriickverlangen kann, die Grundstiicke seien der Kligerin nicht verkauft worden. Uber den dergestalt konkretisierten,
auf das bucherliche Eigentum gestutzten Herausgabeanspruch ist bereits rechtskraftig dahin abgesprochen, dal3 der
nunmehrigen Beklagten im Hinblick auf den seinerzeitigen Verkauf ein solcher Anspruch gegen die Klagerin nicht
zusteht. Von der Rechtskraftwirkung der im Vorprozel3 ergangenen Entscheidung ist daher mitumfaRt, daR die Klagerin
die im bucherlichen Eigentum der Beklagten stehenden beiden Grundstlicke gekauft und daher den Anspruch auf
biicherliche Eigentumsibertragung erworben hat (vgl. ORZ. 1933, S. 262). Die Frage, ob die Grundstiicke der Klagerin
verkauft wurden, kann - von einer Wiederaufnahme des Vorprozesses abgesehen - zwischen den Parteien nicht
neuerlich aufgerollt werden. Das Berufungsgericht ist daher mit Recht auf die Ausfiihrungen in der Berufung, die sich
gegen die Annahme eines Verkaufes der beiden Grundstlcke an die Kldgerin wendeten, nicht eingegangen. Nach
Ansicht des Obersten Gerichtshofes kann im Gegenstandsfall von der der Rechtskraft nicht fahigen Entscheidung einer
Vorfrage nicht gesprochen werden. Dies ergibt sich daraus, daR bei rechtmaRigem Erwerb und physischer Ubergabe
einer Liegenschaft im Verhaltnis zwischen den Vertragsteilen die blcherliche Eintragung des Eigentums des Erwerbers
keine rechtlich erhebliche Rolle spielt. Die Frage ist daher so zu beurteilen wie die in wiederholten oberstgerichtlichen
Entscheidungen dahin geldste Frage, dal3 bei rechtskraftiger Abweisung der Negatorienklage wegen Bestehens einer
Dienstbarkeit der actio confessoria ohne Uberpriifung des Bestehens der Dienstbarkeit Folge gegeben werden muR
(vgl. z. B. SZ. XXIV 63), ohne dal3 wegen der Verschiedenheit des Anspruches von prozeBhindernder Rechtskraft
gesprochen werden konnte. Die gegenteilige Ansicht wiirde bei Abweisung der gegenstandlichen Klage etwa wegen
einer vom Vorprozel abweichenden Beweiswirdigung das Auseinanderfallen von bucherlichem und
auBerbucherlichem Eigentum perpetuieren.
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