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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.1963

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Meyer-Jodas als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hammer, Dr. Lassmann, Dr. Nedjela und Dr. Feistmantel als Richter
in der Verlassenschaftssache nach dem am 23. Oktober 1959 verstorbenen G***** infolge Rekurses des Ing.
Ferdinand G***** vertreten durch Dr. Reinhold Graf, Rechtsanwalt in Ried i. I, 00., gegen den BeschluR des
Kreisgerichtes Ried i. I. als Rekursgerichtes vom 29. April 1963, GZ R 99/63-61, womit der Rekurs des Ing. Ferdinand
G***** gagen den BeschluRB des Bezirksgerichtes Ried i. I. vom 20. Marz 1963, GZ A 454/59-58, zurlckgewiesen wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Nach dem Akteninhalt hatte der Erblasser zusammen mit dem Rekurswerber Ing. Ferdinand G***** in Ried i. |. eine
Kraftfahrzeugwerkstatte betrieben. Im Zuge des Abhandlungsverfahrens wurde eine Bilanz erstellt, die Ing. G*****
nicht anerkannte. Der mit der Durchfihrung der Verlassenschaftsabhandlung betraute Gerichtskommissar legte die
Bilanz aber dennoch dem Inventar zugrunde. Mit BeschluB vom 31. 10. 1961, ON 29, wurde der Nachlal3 der
erblasserischen Witwe und der erblasserischen Tochter eingeantwortet. In der Folge teilte Ing. G***** dem Erstgericht
mit, daR der seinerzeit bestellte Verlassenschaftskurator Martin K***** wegen Verdachtes des Verbrechens nach den
88 181, 183, 184 StG in Haft genommen worden sei, und regte die Uberprifung der Tatigkeit des
Verlassenschaftskurators an, da dieser Aktivforderungen der Verlassenschaft eingetrieben habe und mit der
Befriedigung von NachlaRglaubigern beauftragt gewesen sei. Das Erstgericht enthob Martin K***** 3|
Verlassenschaftskurator und trug ihm mit seinem Beschluf3 vom 21. 2. 1963, ON 56, auf, flr die Zeit seiner Tatigkeit als
Verlassenschaftskurator binnen 14 Tagen Rechnung zu legen. Nach Einvernahme des Martin K***** wies es in der
Folge mit seinem Beschlul? vom 20. 3. 1963, ON 58, den Antrag des Ing. G***** den Verlassenschaftskurator zur
Rechnungslegung zu verhalten, jedoch mit der Begriindung ab, dal3 der Kurator nichts zu verwalten gehabt habe und
im Ubrigen seinen Pflichten nachgekommen sei.

Das Rekursgericht wies den dagegen von Ing. Ferdinand G***** durch seinen Rechtsvertreter erhobenen Rekurs als
unzulassig zurtick, weil sich der Rechtsmittelwerber durch den von ihm angefochtenen erstgerichtlichen Beschluf}
nicht beschwert erachten kdnne; denn Anspruch auf Rechnungslegung haben nur die am Verlassenschaftsverfahren
Beteiligten. Zu diesen zahlen in bestimmten Féallen die Verlassenschaftsglaubiger, jedoch niemals die


file:///

NachlaBschuldner. Ing. Ferdinand G***** sej aber NachlaBschuldner.
Rechtliche Beurteilung
Der dagegen von Ing. Ferdinand G***** durch seinen Rechtsvertreter erhobene Rekurs ist nicht begrindet.

Mit Recht hat das Rekursgericht die Parteistellung des Rechtsmittelwerbers - der (brigens selbst in seiner Eingabe vom
6.7.1961, ON 19, vollkommen zutreffend ausgefihrt hat, dal3 er gar nicht Partei in diesem Abhandlungsverfahren sei
(S 44) - und daher auch sein Rechtsmittelinteresse im Sinne des § 9 AuRStrG verneint. Wenn der Rechtsmittelwerber
nunmehr darauf verweist, dafl Martin K***** nicht nur Verlassenschaftskurator, sondern auch Kollisionskurator fur
die mj. erblasserische Tochter gewesen sei, so ist damit fur ihn nichts gewonnen; denn es ist nicht seine Aufgabe, die

Interessen der erblasserischen Tochter zu vertreten, dies steht dem Vormund und dem Vormundschaftsgericht zu.

Insofern der Rekurswerber daran Anstof3 nimmt, daf3 er vom Rekursgericht als Nachlal3schuldner bezeichnet worden
sei, obwohl er dies nicht nur ausdricklich bestritten, sondern am 3. 7. 1961 (S 49) sogar selbst eine Forderung gegen
die Verlassenschaft behauptet habe, ist ihm entgegenzuhalten, dal} auch ein Verlassenschaftsglaubiger - auRer in
besonderen Fallen, in denen wie im § 73 Aul3StrG die Vernehmung der betroffenen Glaubiger vorgesehen wird (SZ XXIlI
390), was aber diesfalls nicht gegeben ist - im Verlassenschaftsverfahren grundsatzlich nicht berechtigt ist, als
Beteiligter einzuschreiten; die 88 811 und 812 ABGB zeigen, dal? fur Anspriiche eines Nachla3gldubigers nur insoweit
verfahrensrechtlich vorgesorgt ist, als ihm das Recht auf Absonderung eingerdumt ist (vgl gleichfalls SZ XXIII 390 u.a.,
siehe hiezu die in der Manzschen Ausgabe des Aul3erstreitgesetzes von Fetter-Edlbacher 1956 zu 8 9 Aul3StrG unter Nr
75 zitierten Entscheidungen und andere, zuletzt 8 Ob 322, 323/62). Ansonsten steht es jedem Glaubiger frei, seine
behaupteten Anspriiche gegen die Verlassenschaft gemaR § 811 ABGB jederzeit gerichtlich geltend zu machen.

Selbst wenn also der Rechtsmittelwerber NachlaBglaubiger sein sollte, ware er deswegen noch keineswegs als ein
Beteiligter im Verlassenschaftsverfahren anzusehen und auch in einem solchen Falle nicht zur Erhebung eines
Rechtsmittels im Sinne des 8 9 AulRStrG legitimiert. Alle weiteren Ausfihrungen des Rechtsmittelwerbers -
insbesondere dartber, dall in der Verweigerung der Zuerkennung einer Parteistellung an ihn eine offenbare
Gesetzwidrigkeit oder gar eine Nichtigkeit gelegen sein soll - gehen daher ins Leere. Somit war dem vollkommen
unbegrindeten Rekurs der Erfolg zu versagen.
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