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@ Veroffentlicht am 24.07.1963

Norm

ABGB 8§91

AuBerstreitgesetz §1

EinfUhrungsgesetz zur Jurisdiktionsnorm 81
Kopf

SZ 36/102
Spruch

Anspriche des einen Ehegatten, dem anderen Verfigungen Uber den Hausrat zu verbieten, gehdren auf den
Rechtsweg und kénnen nur durch einstweilige Verfligungen nach der Exekutionsordnung gesichert werden.

Entscheidung vom 24. Juli 1963,7 Ob 196/63.
I. Instanz: Bezirksgericht Liesing; II. Instanz: Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien.
Text

Dem Antrag der Ehegattin auf Sicherung der Benltzung der Ehewohnung und des ehelichen Hausrates durch
Ermachtigung an die Antragstellerin, die zum Hausrat gehdrigen Gegenstande zurtickzuhalten und die Ausfolgung an
den Ehegatten zu verweigern, und durch das Verbot an den Ehegatten, den Hausrat zu entfernen oder Handlungen zu
setzen, die den Zustand der Ehewohnung und des ehelichen Hausrates verdndern, hat das Erstgericht im
auBerstreitigen Verfahren stattgegeben. Es stltzte seine Zustandigkeit auf die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes (JBI. 1960, S. 500).

Das Rekursgericht sprach aus, daR fir die beantragte Sicherungsmaflregel nur die Zustandigkeit nach den
Verfahrensvorschriften der EO. Uber einstweilige Verfligungen malRgebend sein kénnte. Es hob daher das Verfahren
und die Entscheidung auf und verwies die Sache an den Streitrichter des Bezirksgerichtes.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Antragstellerin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Zu Unrecht beruft sich die Antragstellerin auf die Entscheidung JBI. 1960, S. 500. Dort wurde lediglich entschieden, daR
Uber einen Antrag auf Bewilligung des abgesonderten Wohnorts, wenn keine einstweilige Verfligung angestrebt wird,
noch das Anbringen einer Ehescheidungsklage beabsichtigt ist, der AulRerstreitrichter zu entscheiden hat. Nach
herrschender Rechtsprechung und Rechtslehre hat Uber den Anspruch des Mannes auf Ruckkehr der Ehefrau in die
hausliche Gemeinschaft und tber den Anspruch der Ehefrau auf Wiederaufnahme in die hausliche Gemeinschaft der
AuBerstreitrichter zu entscheiden. Es wird dies damit begrundet, dafl es mit Rucksicht auf das mit der Sache
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verflochtene Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sitte untunlich erscheine, das Verfahren an die strengen Formen
des Zivilprozesses zu binden. In der angeflhrten Entscheidung hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dal3 kein
Grund bestehe, das Begehren auf abgesonderten Wohnort wahrend des Bestandes der Ehe anders zu behandeln, als
das Begehren auf Wiederaufnahme in die hdusliche Gemeinschaft, es sei daher auch hiefir der Aul3erstreitrichter
zustandig. Im vorliegenden Fall handelt es sich aber um keine, die Person eines Ehegatten treffende Entscheidung,
sondern lediglich um die Ordnung bzw. Sicherung der Rechtsverhdltnisse am Hausrat und damit um rein
vermogensrechtliche Anspriiche. Das Rekursgericht hat bereits ausgefuhrt, da die 6. Durchfuhrungsverordnung zum
Ehegesetz mangels der hieflr vorgesehenen Voraussetzungen nicht angewendet werden kdnne, weil hiefur die
Scheidung der Ehe Voraussetzung sei. Vor der Scheidung ist die Erlassung einstweiliger Anordnungen nach § 19 zit. VO.
dem ProzeRgericht in Ehesachen vorbehalten.

Nach & 1 AuBStrG. hat das Gericht in nicht streitigen Rechtsangelegenheiten nur insoweit vorzugehen, als es die
Gesetze anordnen. Daraus folgt, dal} das auBerstreitige Verfahren nur dann zur Anwendung gelangt, wenn eine
privatrechtliche Vorschrift dies anordnet. Grundsatzlich gehdren alle Sachen, die in die Zustandigkeit des Gerichtes
fallen, auf den ProzeRBweg. Auch in Ehesachen gilt der Grundsatz, dal3 sie auf den ProzelRweg gehdren, sofern das
Gesetz nicht ausnahmsweise etwas anderes bestimmt (§ 50

(1) Z. 3 JN.). Da eine Rechtsnorm, die den AuBerstreitrichter erméachtigen wirde, auf Verlangen des einen Eheteiles
dem anderen Verfligungen Uber den Hausrat zu verbieten, nicht existiert, gehdren darauf gerichtete Klagen auf den
Rechtsweg und nicht in das aulerstreitige Verfahren. Es kénnen Sicherungsmalnahmen nur nach den Bestimmungen
der Exekutionsordnung Uber einstweilige Verfligungen begehrt werden. Anspriiche dieser Art, die aus der Bestimmung
des § 91 ABGB. abgeleitet werden kdnnen, gehdren ebenso wie Unterhaltsanspriiche auf den Rechtsweg (vgl. SZ. XXIV
314).
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