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@ Veroffentlicht am 15.10.1963

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachout als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer, Dr. Rothe, Dr. Kohlbauer und Dr. Steinbdck
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl W***** vertreten durch Dr. Rudolf Wieser und Dr. Richard
Larcher, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei Maria H***** vertreten durch Dr. Ernst Vcelak,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 13.150,-- infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 25. Juni 1963, GZ 2 R 219/63-25, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Stainach vom 26. April 1963, GZ C 63/62-18, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 950,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Nach wiederholten Klagseinschrankungen begehrt der Klager von der Beklagten Zahlung von S 13.150,-- mit der
Begrindung, er habe im Lokal der Beklagten einen ihm gehdrigen Musikautomaten aufgestellt, den die Beklagte
vertragswidrig auBer Betrieb gesetzt habe. Ihm seien dadurch Einspielergebnisse in der eingeklagten Hohe entgangen.
Der Erstrichter hat die Beklagte schuldig erkannt, dem Klager S 1.000,-- zu bezahlen; das Mehrbegehren hat er
abgewiesen. Nach seinen Feststellungen hatte die Beklagte dem Klager vertraglich das Recht eingerdumt, gegen die
Beklagte dem Klager vertraglich das Recht eingerdumt, gegen ein monatliches Entgelt von S 250,-- in dem ihr gehdérigen
Gasthaus einen Musikautomaten aufzustellen und in Betrieb zu halten. Mit Schreiben vom 26. 5. 1961 habe die
Beklagte dem Klager mitgeteilt, dal? sie sich selbst einen Musikautomaten gekauft habe, sie bitte den Klager daher,
seine Musikbox umzustellen; auf Wunsch erhalte er auch einen anderen Leihplatz. Darauf habe der Klager mit
Schreiben vom 22. 6. 1961 geantwortet, daR sein mit der Beklagten geschlossener Vertrag noch bis Dezember 1961
gelte. Weiter heiRRe es wortlich: "Die Firma M***** will unseren Apparat zurlicknehmen, jedoch kann dies nur auf dem
Wege der Barzahlung erfolgen. Es liegt lediglich an der Firma M***** wann die Abldse erfolgen kann - von unserer
Seite aus steht dann nichts im Wege." Am 2. 8. 1961 erklarte M***** damals Vertreter der Firma M***** dal seine
Firma die Sache mit dem Klager geklart habe, worauf die Beklagte die Erlaubnis erteilte, die Musikbox des Klagers
auBer Betrieb zu setzen und die eigene anzuschlielen. Am 3. 8. 1961 bemerkte der Sohn des Klagers, daf3 der Apparat
seines Vaters nicht mehr angeschlossen war, er erfuhr, dal3 sich die Beklagte einen eigenen Apparat gekauft hatte.
Dies teilte er seinem Vater mit. Am 19. 8. 1961 kam zwischen der Fa. M***** und dem Klager ein Kaufvertrag tber den
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bei der Beklagten befindlichen Musikautomaten des Klagers zustande, mit welchem die Fa. M***** diesen Apparat um
S 38.000,-- kaufte und sich verpflichtete, den Kaufpreis bar in einigen Tagen zu bezahlen. Sie kam jedoch dieser
Verpflichtung nicht nach, worauf der Klager gegen sie eine Klage auf Zahlung von S 38.000,-- einbrachte. Diese
Rechtssache wurde sodann aulRergerichtlich bereinigt. Am 2. 3. 1962 wurde die Musikbox von der Beklagten abgeholt.
Erstmals am 10. 4. 1962 setzte der Klager die Beklagte davon in Kenntnis, da er mit dem Abmontieren seines
Musikautomaten nicht einverstanden war und Schadenersatz verlange. Der Klager vertritt die Ansicht, er habe der
vorzeitigen Auflésung seines mit der Beklagten geschlossenen Vertrages unter der Bedingung zugestimmt, dal? die
Barzahlung durch die Fa. M***** ge|eistet werde. Diese Bedingung sei erst am 2. 3. 1962 eingetreten, weshalb die
Beklagte ihm bis zu diesem Tage die durch das Abschalten seines Apparates entgangenen Einspielerergebnisse zu
ersetzen habe. Dieser Ansicht ist der Erstrichter nicht gefolgt. Das Schreiben der Beklagten vom 26. 5. 1961 sei als
Ersuchen um vorzeitige Vertragsaufldsung aufzufassen. Diesem Ersuchen habe der Klager in seinem Schreiben vom 22.
6. 1961 unter der aufschiebenden Bedingung zugestimmt, dal3 die Fa. M***** seinen Musikautomaten gegen
Barzahlung zurlickkaufe. Diese Bedingung sei mit AbschluB des Kaufvertrages zwischen der Fa. M***** ynd dem
Klager am 19. 8. 1961 eingetreten, sodals mit diesem Zeitpunkt der zwischen den Streitteilen geschlossene Vertrag
einverstandlich aufgeldst worden sei. Die Beklagte sei daher nur verpflichtet, dem Klager die Einspielergebnisse vom 2.
8.1961 bis 19. 8. 1961 zu ersetzen, deren Hohe der Erstrichter nach 8 273 ZPO mit S 1.000,-- bestimmt hat.

Den gegen dieses Urteil von beiden Streitteilen erhobenen Berufungen hat das Berufungsgericht nicht Folge gegeben.
Es hat die Tatsachenfeststellungen des Erstrichters zur Frage der Vertragsaufldsung als unbedenklich Gbernommen.
Das Schreiben des Klagers an die Beklagte vom 22. 6. 1961 lasse die Auslegung zu, daB die Zustimmung zur vorzeitigen
Vertragsauflésung als erteilt gelte, sobald es zwischen der Firma M***** ynd dem Klager zu einer Vereinbarung Uber
die Barablésung gekommen sei. Diese Bedingung sei eingetreten. Es liegen auch keine Anhaltspunkte fir den Schluf
vor, daB3 der Klager berechtigt gewesen sei, trotz des Verkaufes des Musikautomaten am 19. 8. 1961 noch weiter aus
diesem Nutzen zu ziehen.

Dieses Urteil wird vom Klager mit Revision wegen Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung bekampft.
Der Klager beantragt, das angefochtene Urteil dahin abzudandern, daR die Beklagte zur Zahlung im Sinne des
Klagebegehrens verhalten werde, allenfalls es aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen. Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, jedoch nicht gerechtfertigt. Der Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit liegt dann vor, wenn in der
Begrindung einer Entscheidung als Inhalt einer Parteienbehauptung oder eines Beweismittels etwas angeflhrt ist, was
mit dem tatsachlichen Inhalt nicht Ubereinstimmt oder wenn der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben und zur
Grundlage einer Feststellung gemacht ist. Es kann aber dann nicht von einer Aktenwidrigkeit gesprochen werden,
wenn Tatsachenfeststellungen durch SchluBfolgerungen gewonnen werden, selbst wenn diese unrichtig sind. Die von
dem Kléger behaupteten Mangel des berufungsgerichtlichen Urteils stellen keine Aktenwidrigkeit dar. Das
Berufungsgericht hat die tatsachlichen Feststellungen des Erstgerichtes Gbernommen und damit auch die Feststellung
Uber den Inhalt des Schreibens vom 22. 6. 1961. Wenn es in Ausfihrung der Entscheidungsgriinde an zwei Stellen nur
von "Abldse", nicht aber von "Barzahlung" spricht, stellt dies keine Aktenwidrigkeit dar. Die Berufungsausfiihrung, der
Klager habe von dem Zeitpunkt, in dem ihm bekannt wurde, dal3 die Beklagte seinen Musikautomaten aufRer Betrieb
gesetzt habe (er war hierliber durch den Bericht seines Sohnes nach dessen Besuch bei der Beklagten am 3. 10. 1961
informiert worden), bis 10. 4. 1962 nichts dagegen unternommen, stimmt mit den erstrichterlichen Feststellungen
Uberein, ist daher nicht aktenwidrig. Das Schreiben vom 22. 6. 1961 lag jedenfalls vor der AuRerbetriebsetzung des
Automaten. Die Folgerung des Berufungsgerichtes, die Beklagte habe wegen des Zustandekommens des Kaufvertrages
zwischen der Firma M***** ynd dem Klager das Vertragsverhdltnis als aufgelOst betrachtet, der Klager habe dies
erkannt oder muf3te dies erkennen, kann als Schlul3, selbst wenn er unrichtig ware, keine Aktenwidrigkeit darstellen.

Es kann aber auch den Rechtsausfuhrungen des Klagers nicht gefolgt werden.

Fur die Feststellung der Parteienabsicht und fir ihre Auslegung gilt gemaR§ 914 ABGB die Vertauenstheorie. Es ist
daher nicht entscheidend, was die Parteien bei ihren Erklarungen gewollt haben, sondern, welche Bedeutung der
Vertragspartner der Erklarung des Vertragsgegners nach deren Wortlaut und unter BerUcksichtigung des
Geschaftszweckes beilegen konnte (vergl. Gschnitzer in Klang2, 4. Band, S. 404). Die Auslegung des Schreibens des
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Klagers an die Beklagte vom 22. 6.1961 in der Richtung, dal der Klager sich mit der ihm von der Beklagten
vorgeschlagenen vorzeitigen Vertragsauflosung unter der aufschiebenden Bedingung einverstanden erklarte, dal3 die
Fa. M***** den Apparat gegen Barzahlung zurticknehme, ist durch den Inhalt des Schreibens durchaus gedeckt. Die in
diesem Schreiben gesetzte Bedingung war am 19. 8. 1961 eingetreten, da an diesem Tage zwischen dem Klager und
der Fa. M***** der Kaufvertrag zustande gekommen ist, mit dem die Fa. M***** den bei der Beklagten befindlichen
Apparat des Klagers mit der Verpflichtung zur Barzahlung kaufte. Aus dem Wortlaut der vom Klager abgegebenen
Erklarung geht jedoch nicht hervor, daf? die Beklagte an den mit dem Klager geschlossenen Vertrag so lange gebunden
sein sollte, bis die Fa. M***** der von ihr vertraglich ibernommenen Barzahlungsverpflichtung auch tatsachlich
nachgekommen sei. Wenn beim Barkauf der Kaufer nach § 1062 ABGB auch verpflichtet ist, den Kaufgegenstand
sogleich oder zur bedungenen Zeit zu ilbernehmen und gleichzeitig mit der Ubernahme den Kaufpreis bar abzufiihren,
so laBt sich daraus, daB der Klager seine Zustimmung zur Vertragsauflésung von dem Barverkauf der Musikbox an die
Fa. M***** aphdngig machte, nicht erkennen, daR zur Vertragsaufldsung nicht nur der Abschlu3 des Kaufvertrages,
sondern auch der Eingang der Zahlung des Kaufers erforderlich war. Der Klager fuhrt zutreffend aus, dal3 es sich bei
seiner Vereinbarung mit der Beklagten Uber den Betrieb des Musikautomaten einerseits und bei dem mit der Fa.
M***** gbgeschlossenen Kaufvertrag andererseits um zwei voneinander unabhangige rechtliche Verbindlichkeiten
gehandelt hat. Dies andert nichts daran, daB infolge des erklarten Willens des Klagers der AbschluR des Kaufvertrages
mit der Barzahlungsvereinbarung die Bedingung fur die vorzeitige Auflosung des mit der Beklagten geschlossenen
Vertrages war. Hatte der Klager die Absicht, den Zahlungseingang als Bedingung flr seine Zustimmung zur vorzeitigen
Vertragsauflésung zu setzen, so hat er diese Absicht unklar formuliert, hat daher die Folgen seiner undeutlichen
Ausdrucksweise selbst zu vertreten (8 915 ABGB 2. Halbsatz). Ebensowenig kommt in der Erklarung des Klagers in
seinem Schreiben vom 22. 6. 1961 zum Ausdruck, daR der Vertrag mit der Beklagten erst mit dem Ubergang des
Musikautomaten in das Eigentum der Fa. M***** gufgeldst werden sollte, wie dies der Klager nunmehr neu in seiner
Revision behauptet.

Da sohin der mit der Beklagten geschlossene Vertrag durch Eintritt der Bedingung des Abschlusses eines
Barkaufvertrages Gber den Musikautomaten am 19. 8. 1961 aufgeldst war, haben mit diesem Tage die Wirkungen der
vertragswidrigen AuBerbetriebsetzung des Automaten durch die Beklagte aufgehdrt, sodall vom gleichen Tage an dem
Klager kein Anspruch auf Ersatz eines allfalligen Gewinnentganges gegen die Beklagte zusteht.

Der unbegrindeten Revision war daher nicht Folge zu geben. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens stitzt sich auf 88 41, 50 ZPO.
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