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Die mit dem Vorkaufsrecht belastete Liegenschaft kann dem Vorkaufsberechtigten auch noch nach der biicherlichen

Ubertragung an einen anderen Erwerber angeboten werden.
Entscheidung vom 15. Oktober 1963,8 Ob 255/63.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Der Klager begehrte die Feststellung, dal3 das dem Beklagten an den 3/16 Anteilen der Anna P., des Friedrich P., des
Kurt P. und der Elfriede L. an der Liegenschaft EZ. 409 Katastralgemeinde Sp., bestehend aus den Grundstlcken 636
Bauareal, 635/1 Garten und 637 Garten, zustehende Vorkaufsrecht erloschen sei.

Das Erstgericht hat dem Klagebegehren stattgegeben. Es ist von folgenden Feststellungen ausgegangen: Der Beklagte
sei zu drei Sechzehntel, die vier oben genannten Personen zu je drei Vierundsechzigstel Miteigentimer der
Liegenschaft EZ. 409 Katastralgemeinde Sp., der Beklagte habe an den ihm nicht gehérenden Liegenschaftsanteilen ein
Vorkaufsrecht. Der Klager habe mit Kaufvertrag vom 12. Juni 1962 die je drei Vierundsechzigstel Anteile der Anna P.,
des Friedrich P., des Kurt P. und der Elfriede L. um 50.000 S gekauft. Als Nebenverpflichtung habe er es tibernommen,
das Haus nicht abreiRRen, sondern renovieren zu lassen, die im Hause wohnenden Verkaufer hinsichtlich jeder daraus
entstehenden Mietzinserh6hung schad- und klaglos zu halten und die Benltzungsverhaltnisse im Garten des Hauses
so zu belassen, wie sie der Anna P. und der Elfriede L. zustanden. Diese Nebenabreden seien aus Gebihrengrunden
und mangels grundbucherlicher Erheblichkeit nicht in die dem Grundbuchgerichte bzw. dem Finanzamt eingereichte
Vertragsurkunde aufgenommen worden. Die Einverleibung des Eigentumsrechtes des Klagers sei trotz des aufrechten
Vorkaufsrechtes des Beklagten bewilligt worden. Der Beklagte habe einen Rekurs dagegen eingebracht und zugleich
beim 6ffentlichen Notar Dr. I. treuhandig den Kaufpreis von 50.000 S erlegt. Mit Schreiben vom 10. Juli 1962 habe er
davon dem Klagevertreter, der auch die Veraulerer vertreten habe, Mitteilung gemacht und gleichzeitig erklart, in den
Kaufvertrag einzutreten. Der Klagevertreter habe mit Schreiben vom 17. Juli 1962 namens des Klagers und der
VerduRRerer erklart, daB er gegen die zweifellos stattgebende Rekursentscheidung kein Rechtsmittel ergreifen werde
und er habe dem Beklagten in diesem Briefe die Einldsung des Kaufvertrages angeboten. Hiebei habe er dem
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Beklagten auch die in der Tabularurkunde nicht enthaltenen Nebenabreden, betreffend Renovierung, Zins und
Gartenbeniltzung, mitgeteilt. Der Beklagte habe mit Schreiben vom 27. Juli 1962 die Erflllung der weiteren
Vertragspflichten abgelehnt. Er habe in der Folge gegen die Verkdufer eine Klage auf Abschlul3 des Kaufvertrages und
Einwilligung in die Einverleibung seines Eigentumsrechtes und gegen den Kaufer (den jetzigen Klager) eine Klage auf
Herausgabe (Ubergabe) der Liegenschaftsanteile eingebracht. Beide Verfahren seien noch anhingig. In rechtlicher
Hinsicht bejahte das Erstgericht das Feststellungsinteresse des Klagers, da er ohne ein das Erléschen des
Vorkaufsrechtes feststellendes Urteil die Einverleibung seines Eigentumsrechtes nicht erwirken kdnne. Es fuhrte ferner
aus, das Anbot vom 17. Juli 1962 sei rechtzeitig gewesen und habe die Frist des § 1075 ABGB. in Lauf gesetzt. Der
Beklagte ware gegenliber dem VerduRerer zur Erfullung aller Vertragsbedingungen, die sie mit dem Klager vereinbart
hatten, verpflichtet gewesen. Er habe aber diese volle Erflllung durch 30 Tage hindurch nicht einmal angeboten. Das
Vorkaufsrecht sei daher erloschen.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Oberste Gerichtshof hatte sich zunachst von Amts wegen mit der Frage der Zuldssigkeit einer Feststellungsklage zu
befassen (SZ. XXVI 116, SZ. XXIV 267 u. v. a.).

Nach Lehre und standiger Rechtsprechung ist eine Feststellungsklage dann unzuldssig, wenn eine Leistungsklage
eingebracht werden kann und das mogliche Leistungsbegehren all das bietet, was mit dem Feststellungsbegehren
angestrebt wird. Geht aber die Feststellungsklage inhaltlich Uber eine mdgliche Leistungsklage hinaus, dann ist die
Feststellungsklage das geeignete Mittel, um die durch die UngewiBheit der Rechtslage hervorgerufene Gefahrdung des
Klagers zu beseitigen (Fasching, Komm. zu den ZP.-Gesetzen, zu § 228 ZPO., Anm. 25). Im vorliegenden Falle kann nach
der Sachlage ein ProzeR wegen Schadenersatz oder Herausgabe von Frichten gegen den heutigen Klager nicht
ausgeschlossen werden; dann mifRte die Frage des Bestehens oder Nichtbestehens des Vorkaufsrechtes des Beklagten
als Vorfrage entschieden werden. Aus dieser Uberlegung kommt daher der Oberste Gerichtshof zur Bejahung des
Interesses des Klagers an der von ihm begehrten Feststellung des Erldschens des Vorkaufsrechtes des Beklagten und
damit zur Zulassigkeit der Feststellungsklage.

Zum Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung fuhrt der Beklagte aus, aus§ 1079 ABGB. ergebe sich, dafl§
nach KaufvertragsabschluB oder gar nach, wenn auch nicht rechtskraftiger, Einverleibung der blicherlichen Rechte des
Erwerbers eine Anbietung nicht mehr mdoglich sei. Er will daraus ableiten, dal3 das Schreiben des Klagevertreters vom
I7. Juli 1962 die 30tagige Frist des 8 1075 ABGB. daher nicht mehr in Lauf setzen konnte. Dieser Ansicht kann nicht
zugestimmt werden. Schon das Berufungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dal nach Gbereinstimmender
Lehre der Verkaufsverpflichtete dem Berechtigten die Einlésung anzubieten hat, wenn er die vom Vorkaufsrecht
betroffene Sache anderweitig verkauft hat oder sie verkaufen will und ein bindendes Kaufangebot erhalten hat
(Bettelheim in Klang, Komm.[2], 1I/2, § 1072, lI, S. 1020, Ehrenzweig, Recht der Schuldverhaltnisse[2], § 356, IlI, S. 419),
das heil3t das Anbot kann vor oder auch nach Abschlul? des Kaufvertrages gestellt werden. Im vorliegenden Falle ist der
Kaufvertrag bereits abgeschlossen gewesen, ja der Erwerber wurde sogar im Grundbuch bereits als Eigentimer,
allerdings noch nicht rechtskraftig, eingetragen. Der Beklagte will aus der Bestimmung des &8 1079 ABGB. den SchluR3
ziehen, dal3 er in einem solchen Falle nur mehr das Recht habe, die verdufRerte Sache dem Erwerber abzufordern.
Dieser Ansicht kann nicht zugestimmt werden.8 1079 ABGB. gibt dem Berechtigten aus einem dinglichen
Vorkaufsrecht, wenn der Vorkaufspflichtige ihm die Einldsung nicht angeboten hat, nicht nur das Recht, die veraulerte
Sache dem Dritten abzufordern, sondern auch das Recht, vom Vorkaufspflichtigen Schadenersatz zu verlangen. Dieser
Schadenersatzanspruch geht wie jeder andere Schadenersatzanspruch primar auf Naturalersatz, das heil3t
anderweitige Verschaffung der Moglichkeit des Erwerbes des mit dem Vorkaufsrecht belasteten Objektes (SZ. XXXII 14).
Kann aber der Vorkaufspflichtige bei Unterlassung des Anbotes auf Verschaffung der Moglichkeit des Erwerbes der
Liegenschaft, die mit dem Vorkaufsrecht belastet war, geklagt werden, dann muR ihm auch das Recht zugebilligt
werden, dem Vorkaufsberechtigten diese Erwerbsmoglichkeit anzubieten, ohne die Klage abzuwarten. Wie er dieses
Anbot erfullen zu kdnnen glaubt, etwa dadurch, dall er dem dritten Erwerber eine Abstandszahlung leistet oder ihn
sonst veranlaBt zugunsten des zundchst Ubergangenen Vorkaufsberechtigten vom Vertrage abzustehen, ist fir den
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Vorkaufsberechtigten belanglos. Wenn es also im vorliegenden Falle auch zweifellos zutrifft, da3 die VerdulRerer dem
Beklagten das Kaufangebot, auf das er kraft seines Vorkaufsrechtes Anspruch hatte, spater gemacht haben, als sie es
hatten tun sollen, so haben sie es doch gultig gemacht und damit die Frist des 8 1075 ABGB. in Lauf gesetzt.

Da die Untergerichte festgestellt haben, dal3 die im Schreiben des Klagevertreters vom 17. Juli 1962 dem Beklagten
mitgeteilten Bedingungen des Kaufvertrages zwischen den VerduBerern und dem Klager tatsachlich vereinbart worden
sind und dal? der Beklagte innerhalb der 30tagigen Frist nach Empfang des Anbotes dieses nicht angenommen hat,
war nach zutreffender Rechtsansicht der Untergerichte das Vorkaufsrecht des Beklagten erloschen. Auf die Frage der
Einverleibung des Eigentumsrechtes des Erwerbers und deren Rechtskraft war daher gar nicht einzugehen.

Der Revision war somit nicht Folge zu geben.
Anmerkung
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