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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.11.1963

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Lenk
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachout, Dr. Bauer, Dr. Rothe und Dr.
Steinbdck als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei N*****Vjehverwertungs-Genossenschaft registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung, *****, vertreten durch Dr. Alfred Hardix, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei Michael A***** vertreten durch Dr. Robert Amhof, Rechtsanwalt in Wien, wegen 67.182,84 S sA,
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 11.
Juni 1963, GZ 7 R 132/63, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wr. Neustadt vom
14. Marz 1963, GZ Cg 1394/62-24, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.531,42 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin behauptet, der Beklagte habe ihr laufen Vieh zur agenturmaRigen Vermarktung geliefert. Der erzielte Erlds
abziglich der 2 %igen Vermittlungsprovision sowie der Marktspesen sei mit dem Beklagten abgerechnet worden. In
den einzelnen Abrechnungen fir die Lieferanten des Beklagten sei vom Bruttoverkaufserlds zugunsten des Beklagten
noch ein Fuhrlohn in der Hohe von 25 g pro Kilogramm Lebendgewicht und eine sogenannte Erfassungsprovision von
2 % des Rechnungsbetrages in Abschlag gebracht worden. Dem Beklagten seien von der Klagerin zur Bezahlung des
ihm gelieferten Viehes fortlaufend Vorschisse gewahrt worden, die mit den erzielten Verkaufserldsen verrechnet
worden seien. Anfang 1962 habe sich zugunsten der Klagerin ein Verrechnungssaldo von 63.988,24 S ergeben. Der
Beklagte habe diesen Saldo im Juni 1962 zwar anerkannt, in der Folge aber unbegrindete Einwendungen erhoben. Die
Klagerin begehrt nunmehr vom Beklagten neben der Bezahlung des obigen Kapitalsaldos auch noch die
kontokorrentmassigen Zinsen von 8 % p. a., die bis 16. 8. 1962 3.194,60 S betragen haben. Insgesamt wird daher ein
Betrag von 67.182,84 S samt 8 % Zinsen seit 17. 8. 1962 begehrt. Der Beklagte bestritt den Saldo anerkannt zu haben
und behauptete zunachst, eine Gegenforderung in der Hohe von 202.991,19 S gegen den Saldo aufgerechnet zu
haben. In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 13. 11. 1962 erklarte der Beklagte aber, den
ProzeRstandpunkt der Klagerin zu Gbernehmen. Der Beklagte erklarte ferner unter Verzicht auf sonstige Beweise, nur
den Buchsachverstandigenbeweis (zum Beweis der rechnungsmaRigen Unrichtigkeit der Klagsforderung)
aufrechtzuerhalten. In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 14. 3. 1963 brachte der Beklagte
wiederum vor, im Hinblick auf das fur ihn unglinstige Ergebnis des Sachverstandigengutachtens lasse er den in der
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Tagsatzung vom 13. 11. 1962 eingenommenen Standpunkt fallen und wende nunmehr - unter Anbietung darauf
bezlglicher Beweise - ein, dass ihm gegen die Kldgerin noch eine Forderung von 104.590,35 S an Fuhrlohn und eine
Forderung von 129.304,44 S an Provision zustehe, sodal} sich zugunsten der Klagerin nur ein Saldo von 3.791,74 S
ergebe. In dieser Hohe anerkenne er das Klagebegehren. Die Klagerin beantragte, die neu angebotenen Beweise
wegen offenbarer Verschleppungsabsicht zurlckzuweisen. Sie bestritt Uberdies das neue Vorbringen und behauptete,
der Beklagte habe die Abrechnungen stets ausdrucklich anerkannt. Das Erstgericht wies die neu vorgebrachten
Tatsachenbehauptungen des Beklagten und die von ihm dafir angebotenen Beweise wegen offenbarer
Verschleppungsabsicht zurtick und verurteilte den Beklagten zur Zahlung nach dem Klagebegehren.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Der Beklagte habe nach Vernehmung der seine Buchhaltung
besorgenden Zeugin Elisabeth G***** den in der Klagebeantwortung eingenommenen Standpunkt, von der Klagerin
eine Provision von 20 g je kg Lebendgewicht des eingekauften Viehs fordern zu kénnen und deshalb eine Forderung
von 202.991,19 S gegen die Klagerin zu haben, fallengelassen und erklart, den Prozel3standpunkt der klagenden Partei
zu Ubernehmen, vorbehaltlich der Bestreitung der Richtigkeit von 3 Punkten der Abrechnung der Klagerin. In der
Erklarung des Beklagten, den Prozel3standpunkt der Kldgerin zu Gbernehmen, liege ein Tatsachengestandnis im Sinne
des § 266 ZPO, daB das Erstgericht der Notwendigkeit enthoben habe, den Klagsanspruch im allgemeinen zu prifen
und nur die Prifung der erwahnten drei Punkte der Abrechnung erforderlich gemacht habe. Wenn nun die beklagte
Partei nach Widerlegung der von ihr aufrechterhaltenen Bekampfung der Abrechnung in drei Punkten durch das
Gutachten des Sachverstandigen neuerlich Einwendungen erhoben habe, die sich von den in der Klagebeantwortung
geltend gemachten im Grundsatzlichen nicht unterschieden hatten, so sei darin offenkundig eine
Verschleppungstendenz gelegen. Wenn der Beklagte Uberzeugt gewesen ware, auf Grund einer Vereinbarung noch
eine Provisionsforderung gegen die Klagerin zu haben, dann sei es unverstandlich, wenn er blof3 deshalb, weil
moglicherweise auch Fehlbuchungen fiir den von der Klagerin verrechneten Saldo ursachlich sein kdnnten, die
Einwendung, gegen die Klagerin noch Anspriche in grol3er Hohe zu besitzen, fallengelassen habe. Die Behauptung des
Beklagten in der Berufung, er habe damit lediglich erreichen wollen, da solange nicht sémtliche Beweise abgefiihrt
wUrden, als nicht angenommen werden konnte, die Klagsforderung beruhe nur auf einem Buchungsfehler, sei deshalb
nicht Uberzeugend, weil dem Gericht durch § 189 ZPO die Moglichkeit erdffnet sei, die Verhandlung auf einzelne
Streitpunkte zu beschranken. Daher hatten beide Einwendungen nebeneinander erhoben werden kénnen, ohne daR
dies zu einem prozessualen Mehraufwand gefihrt hatte. Zurickgenommene und spater wieder angebotene Beweise
seien neue Beweise im Sinne des §8 179 Abs 1 ZPO, ganz abgesehen davon, dal3 nur einzelne der neu angebotenen
Beweise schon vorher angeboten und dann zuriickgenommen worden waren. Das Berufungsgericht erkannte daher
das Vorgehen des Erstrichters nach & 179 ZPO fur gerechtfertigt und gelangte sohin zur Bestatigung des Ersturteiles.

Der Beklagte bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes aus dem Revisionsgrund des§ 503 Z 4 ZPO. Er beantragt, das
angefochtene Urteil dahin abzuandern, dald das Klagebegehren kostenpflichtig abgewiesen werde. Hilfsweise stellt er
noch einen Aufhebungsantrag.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht begriindet.

Der Beklagte bekampft die Auffassung des Berufungsgerichtes, daR in seiner Erklarung, den ProzeRstandpunkt der
Klagerin zu Ubernehmen, ein Tatsachengestandnis liege. Er vertritt die Auffassung, dal dann, wenn ein
Tatsachengestandnis angenommen werde, dessen Widerruf nicht in Verschleppungsabsicht erfolgt sei und daher das
neue Vorbringen in der Tagsatzung vom 14. 3. 1963 nach & 179 ZPO vom Erstgericht nicht hatte zurickgewiesen
werden durfen. Der Beklagte macht, wie sich aus diesen seinen Revisionsausfihrungen ergibt, Verfahrensmangel der
ersten Instanz geltend und bekdampft Uberdies die den Tatsacheninstanzen allein zustehende Beweiswirdigung. Eine
unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache durch das Berufungsgericht zeigt der Beklagte in seiner Revision Uberhaupt
nicht auf. Die Anziehung des § 503 Z 4 ZPO ist demnach verfehlt. Das Berufungsgericht hat unbedenklich die Erklarung
des Beklagten, den ProzeRstandpunkt der Kldgerin zu Ubernehmen, als Tatsachengestandnis im Sinne des § 266 ZPO
gewertet. Selbst wenn man in der oben erwahnten Erklarung des Beklagten auch eine Bezugnahme auf Rechte und
Rechtsverhaltnisse erblickt, liegt darin dennoch ein Gestandnis im Sinne des§ 266 Abs 1 ZPO, das nach der
nunmehrigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (vgl hiezu 7 Ob 388/55 = ORZ 1956, S 46

ua) auch in bezug auf Rechte und Rechtsverhaltnisse abgelegt werden kann, soferne der Gestehende versteht, welche
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Tatsachen die Rechte und Rechtsverhaltnisse zur Grundlage haben. In dem Gestandnis eines Rechtes oder
Rechtsverhéltnisses liegt das Gestandnis eines Komplexes von Tatsachen, die dem zugestandenen Recht oder
Rechtsverhaltnis zugrunde liegen. Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der Frage befal3t, weshalb es den
Standpunkt des Erstgerichtes teilt, dald der Widerruf des Gestandnisses durch den Beklagten und dessen weiteres
Vorbringen in der Tagsatzung vom 14. 3. 1963 von Verschleppungsabsicht zeige. Der Beklagte, der diese Auffassung
des Berufungsgerichtes bekampft, macht hier in Wahrheit einen Mangel des Verfahrens erster Instanz geltend, den er
bereits in seiner Berufung geltendgemacht hat, den das Berufungsgericht aber nicht als gegeben erachtete. Nach
standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes konnen jedoch formelle Méngel und verfahrensrechtliche
Fehlentscheidungen nur in der nachst héheren Instanz geltend gemacht und angefochten werden. Da die Frage, ob
ein Parteivorbringen nach § 179 Abs 1 ZPO als unstatthaft zu erklaren ist, eine rein verfahrensrechtliche Frage ist, die
mit der meritorischen Beurteilung der Sache nichts zu tun hat, ist die in zweiter Instanz Uber diese Frage getroffene
Entscheidung nicht weiter anfechtbar (6 Ob 219/59 = EvBI 1959 Nr 361 ua). Es ist richtig, daR das Berufungsgericht sich
- ebenso wie das Erstgericht mit dem EinfluR3 des Widerrufes auf die Wirksamkeit des Gestandnisses nicht befal3t hat,
weil es eben unter Erwagung einer Reihe von Umstanden das diesen Widerruf beinhaltende Tatsachenvorbringen
dahin beurteilt hat, dal3 dieses Vorbringen in Verschleppungsabsicht vorgenommen worden sei.

Aus diesen Erwdgungen war wie im Spruch zu entscheiden. Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
stutzt sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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