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ZPO 8225 (2)
ZPO 8399
ZPO 8442 (2)
Kopf

SZ 37/11
Spruch

Die Bestimmung des & 225 (2) ZPO., dal} die Gerichtsferien auf den Ablauf der Rechtsmittelfristen gegen
Versaumungsurteile keinen Einflul haben, bezieht sich nicht auf Urteile nach §§ 399, 442 (2)

ZPO.

Entscheidung vom 17.Janner 1964,1 Ob 199/63. I. Instanz:
Bezirksgericht Weitra; Il. Instanz: Kreisgericht Krems.

Text

Die Klager belangten im vorliegenden ProzeR die Beklagte auf Feststellung des Bestandes einer Servitut (Streitwert
6000 S), worlber beim Bezirksgericht Weitra am 14. Februar und 20. November 1962 sowie am 10. Juli 1963
Tagsatzungen zur muandlichen Streitverhandlung stattfanden. Die Beklagte war - ebenso wie die Klager - jedesmal
anwaltlich vertreten. Im Protokoll Giber die Tagsatzung vom 10. Juli 1963 wurden wahrend der Vernehmung des Zeugen
Johann H., des Gatten der Beklagten, folgende Vorgange festgehalten:

"Hierauf erklart der Beklagtenvertreter, daR er sich gegen diese Befragung der Beklagten wende, und kundigt hierauf
der beklagten Partei die Vollmacht. Er erklart nur, daf3 sie keine Antworten zu geben brauche.

Um 10.30 Uhr verla3t der Beklagtenvertreter den Verhandlungssaal. Wahrend dieser Protokollierung entfernt sich die
beklagte Partei und der Zeuge Johann H., sodaR weder eine Belehrung der beklagten Partei noch die Fortsetzung der
Vernehmung des Zeugen mdoglich war.

Der Klagevertreter verzichtet auf die Vernehmung dieses Zeugen.
Der Klagevertreter beantragt hierauf Versaumungsurteil und legt Kostennote."

Daraufhin erging der BeschluR auf Ablehnung der weiteren Beweisantrage und auf Schlul der Verhandlung mit dem
Beifligen, das Urteil werde schriftlich ergehen.

Der Erstrichter gab dem Klagebegehren statt. Er bezeichnete seine mit 29. Juli 1963 datierte Entscheidung als
"Versaumungsurteil" und hielt in der Begriindung fest, daf3 sich die beklagte Partei wahrend der Streitverhandlungen
ohne Erklarung entfernt habe, weshalb gemal § 442 (2) ZPO. vorzugehen gewesen sei.
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Dieses Urteil wurde der Beklagten am 31. Juli 1963 zugestellt.

Am 9. September 1963 gab sie unter Vorlage der Vollmacht ihres nunmehrigen Vertreters eine Berufung zur Post,
welche der Erstrichter mit der Begriindung zurtckwies, da die Gerichtsferien gemal3 § 225 (2) ZPO. auf Eintritt und
Ablauf der Berufungsfrist gegen ein Versdumungsurteil ohne Einflul} seien; die Berufungsfrist sei darum schon am 14.
August 1963 abgelaufen gewesen.

Das Rekursgericht hob diesen Beschluld auf und trug dem Erstrichter die Vorlage der Berufung auf. Es vertrat den
Standpunkt, dal3 zwar durch den Wortlaut der Vorschrift des & 225 (2) ZPO. auch der Fall des unechten
Versaumungsurteiles nach § 399 ZPO. (442 (2) ZPO.) erfal3t werde, weil die Bestimmungen der 88§ 396 - 403 ZPO. unter
der Uberschrift "Urteile in Versdumungsféllen" zusammengefaRt seien; aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift
des § 225 (2) ZPO. ergebe sich aber, daR durch sie nur der Fall des echten Versaumungsurteiles nach den 88§ 396 und
398 ZPO. (8 442 (2) ZPO. - gemeint offensichtlich § 442 (1) ZPO. -) erfaldt werden sollte; in der urspringlichen Fassung
des§ 225 ZPO. sei namlich vorgesehen gewesen, daRR der Eintritt der Gerichtsferien auf Anfang und Ablauf von
Notfristen, insbesondere daher alle Rechtsmittelfristen, keinen EinfluB habe; andererseits sei im8 223 ZPO.
ursprunglich vorgesehen gewesen, dald wahrend der Gerichtsferien nur in Ferialsachen Tagsatzungen abgehalten und
Entscheidungen erlassen werden durften; durch Art. VI, Z. 10 der 1. GEN. (RGBI. Nr. 118/1914) sei nun § 223 dahin
gedndert worden, dall in anderen als Ferialsachen erste Tagsatzungen abgehalten werden dirfen; damit im
Zusammenhang sei auch die Vorschrift des 8 225 ZPO. durch Art. VI, Z. 11 der 1. GEN. gedndert worden; nach der
Neuregelung habe der Eintritt der Gerichtsferien grundsatzlich die Wirkung, da3 nunmehr auch eine Verlangerung der
Notfristen eintrete; ausgenommen worden sei von dieser Neuregelung nur der Lauf von Rechtsmittelfristen wider
Versaumungs- und Anerkenntnisurteile; der Grund hieflr sei darin zu suchen, dal? sonst die Vorteile der Anderung des
§ 223 ZPO. (Zeitgewinn) verlorengingen, wobei auch auf den Erlal} des Justizministeriums vom 2. Juni 1914 zur
Erlduterung der 1. GEN. (JMVBI. 1914, S. 342) zu verweisen sei; daraus ergebe sich, dall nach dem Willen des
Gesetzgebers bei der Anderung des § 225 (2) ZPO. nur die Félle des echten Versdumungsurteiles nach § 396 ZPO.
erfal3t werden sollten; die gleiche Wirkung gelte auch fur Anerkenntnisurteile, die durch die Zulassung von ersten
Tagsatzungen in Nichtferialsachen wahrend der Gerichtsferien auf Grund von Anerkenntnissen bei Tagsatzungen erst
ermoglicht worden seien; im vorliegenden Fall handle es sich aber um ein kontradiktorisches Versaumungsurteil im
Sinn des 8 399 ZPO., bei dem die Rechtsmittelfrist, wenn man unter Berucksichtigung der Entstehungsgeschichte die
Bestimmung des § 225 (2) ZPO. einschrankend auslege, durch die Gerichtsferien verlangert worden sei.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Klager nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Dem Rekursgericht ist zunichst insofern eine Ungenauigkeit unterlaufen, als es die Uberschrift vor den §§ 396 - 403
ZPO. mit "Urteil in Versaumungsfallen" statt richtig mit "Urteil in Versaumnisfallen" wiedergegeben hat. Da die
Ausdrucksweise des Gesetzes nicht immer gleich ist - so findet sich z. B. wohl in den 88 396, 398, 442 (1) der terminus
technicus "Versaumungsurteil”, in den 8§ 399 und 442 (2) ZPO. aber nicht, wahrend etwa § 73 (2) ZPO. von einem
Versaumungsurteil auch in jenem Fall spricht, dal3 die beklagte arme Partei im Verfahren vor Gerichtshéfen bei der
ersten zur mundlichen Streitverhandlung bestimmten Tagsatzung, also offenbar nach Erstattung der
Klagebeantwortung, ohne Anwalt erscheint - hat der Oberste Gerichtshof kein Bedenken, dal3 das Rekursgericht zur
Auslegung der Bestimmung des 8 225 (2) ZPO. auf die Entstehungsgeschichte zurlickgegriffen hat. Richtig sah dieses
jedenfalls den Zusammenhang zwischen der durch die 1. GEN. erfolgten Novellierung des § 225 ZPO. mit jener des8
223 ZPO., doch bediirfen seine Ausfihrungen insofern einer Erganzung, als die heutige Fassung des § 223 (1) ZPO.
nicht ausschlieBlich auf die 1. GEN., sondern auch auf die 5. GEN. (BGBI. Nr. 183/1925) zurtickgeht. Jedenfalls hat erst
die 1. GEN. die Mdoglichkeit geschaffen, in anderen als Ferialsachen die erste Tagsatzung abzuhalten und die im § 239
ZPO. bezeichneten ProzeBhandlungen vorzunehmen. "Dies hat" - so hiel3 es im Erlduterungserlall vom 2. Juni 1914,
JMVBI. Nr. 43/1914, zu 8§ 223 und 225 ZPO. - "zur Folge, daB in Hinkunft alle bezirksgerichtlichen und
Gerichtshofsachen, auch ohne Erklarung zur Ferialsache, zur Enderledigung geflihrt werden kénnen, wenn sie nicht
streitig werden." Letzteres traf nun wohl auf die im § 396 und § 398, der ebenfalls durch die 1. GEN. geandert wurde,
nicht aber auf den im § 399 ZPO. geregelten Fall zu. Die Bestimmungen im§ 442 ZPO. seien hier aulRer Betracht
gelassen, weil seine jetzige Fassung auch erst auf die 5. GEN. zurickgeht. Im Fall des § 399 ZPO. muR namlich unter
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allen Umstanden, was das Rekursgericht zutreffend hervorgehoben hat, ein kontradiktorisches Urteil gefallt werden.
Auch ein Anerkenntnisurteil setzt naturgemal voraus, dal3 eine Sache nicht streitig ist (oder nicht streitig bleibt). Gewil3
hatte die 1. GEN. die Interessen der Parteien insofern vor Augen, als es bei nicht streitig gewordenen Sachen auf eine
Beschleunigung der Erledigung ungeachtet der Gerichtsferien abzielte. Sie verfolgte, wie sich aus den weiteren
Ausfuhrungen in dem zitierten Erlduterungserlal3 unzweideutig ergibt, aber auch die Absicht, sowohl die Gerichte und
die Anwadlte wahrend der Gerichtsferien nicht zu belasten, sondern zu entlasten. Die 1. GEN. wollte also gewil3 keine
Mehrbelastung in Fallen einfihren, in denen ungeachtet einer im spateren Prozel3verlauf eingetretenen Sdumnis einer
Partei ein kontradiktorisches Urteil gefallt werden und in aller Regel nach bzw. auch nach jenen Kriterien angefochten
werden muB, wie jedes andere kontradiktorische Urteil auch (insbesondere auch durch Beweiswirdigung- und
Verfahrensmangelrigen).

Dazu kommt nun aber noch, da die 5. GEN. den § 223 (1) ZPO. dahin falste, dal} in Nichtferialsachen nur erste
Tagsatzungen abgehalten und die im § 239 bezeichneten ProzeRhandlungen vorgenommen werden dirfen; auch
kénnen Entscheidungen und Verfligungen die nicht auf Grund von Streitverhandlungen erergehen, erlassen werden.
Dazu hiel3 es in der Begrindung der Regierungsvorlage (Nr. 304 der Beilagen zu den sten. Prot. des Nationalrates, II.
GP.) u. a. im Abschnitt "Gerichtsferien" wie folgt (vgl. dazu auch JABI. 1925 S. 73 ff.):

".... Die Gerichtsferien sollen dem Gerichte und den

Parteienvertretern eine Ruhepause bringen, wahrend der insbesondere
die Urlaube anzusetzen sind ......... Endlich konnte ohne
Beeintrachtigung des Zweckes der Gerichtsferien die
Entscheidungsbefugnis des Gerichtes in Nichtferialsachen ...

erweitert werden. Den Parteien handelt es sich darum, in den
Gerichtsferien nicht zu Verhandlungen herangezogen zu werden und
nicht zur Wahrnehmung von Fristen genétigt zu sein. Soweit aber das
Gericht geneigt und in der Lage ist, auch in Nichtferialsachen
Amtshandlungen zu verrichten, die unabhangig von einer Verhandlung
sind, braucht es darin nicht weiter gehindert zu sein ......
Ausgeschlossen bleiben blo8 Entscheidungen und Verfluigungen, die auf
Grund von Streitverhandlungen ergehen, daher z. B. wohl die Fallung
eines Urteiles auf Grund einer nach § 193 (3) ZPO. noch vor Beginn

der Gerichtsferien geschlossenen Verhandlung, nicht aber die Fallung
eines nach § 402 Z. 1 ZPO. bei einer ersten Tagsatzung vorbehaltenen
Versaumungsurteiles ........ ". Ein Urteil nach§ 399 ZPO., wie es

auch fur das bezirksgerichtliche Verfahren im 8§ 442 (2) ZPO.

vorgesehen ist, ergeht ungeachtet der wahrend des Prozesses eingetretenen Saumnis der einen Partei doch immer auf
Grund einer Streitverhandlung und darf demzufolge gemal § 223 (1) ZPO. in einer Nichtferialsache nicht gefallt
werden. Geschieht dies trotzdem, darf die Partei, die sich durch die Entscheidung beschwert erachtet, nicht auch noch
dadurch benachteiligt werden, dal3 die Rechtsmittelfrist gegen die vom Gesetzgeber verfolgte Absicht als von den

Gerichtsferien unberthrt behandelt wird.

Der Oberste Gerichtshof vermag daher in der Auffassung des Rekursgerichtes, die Bestimmung des & 225 (2) ZPO.
beziehe sich nicht auf den Fall eines Urteils nach 88 399, 442 (2) ZPO., diesbeziglich werde vielmehr die

Rechtsmittelfrist durch die Gerichtsferien verlangert, keine Fehlentscheidung zu erblicken.
Anmerkung
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