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Norm

Gesetz Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung §41
Gesetz Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung §52
Kopf

SZ 37/35
Spruch

Der Grundsatz der Gleichbehandlung der Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist auch bei der
Kapitalserh6hung zu beachten.

Entscheidung vom 3. Marz 1964, 8 Ob 50/64. I. Instanz:
Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Die Gesellschafter der beklagten Gesellschaft mit beschrankter Haftung waren bei der am 8. Janner 1962 mit einem
Stammbkapital von 100.000 S erfolgten Grindung: Valentin K. mit 50%, Aloisia K. und Doktor Adolf K. mit je 20% und der
Klager mit 10%. Dasselbe Beteiligungsverhaltnis bestand nach einer Kapitalserhdhung auf 300.000 S durch den
Beschlul3 der Generalversammlung vom 6. Oktober 1962.

In der Generalversammlung vom 27. April 1963 wurde gegen die Stimme des Klagers beschlossen, das Stammkapital
der Gesellschaft von 300.000 S auf 600.000 S zu erhdhen, wobei vom Erhéhungskapital dem Gesellschafter Valentin K.
180.000 S, den Gesellschaftern Aloisia K. und Dr. Adolf K. je 60.000 S zur Ubernahme angeboten wurden. Der Kliger,
der vorher erklart hatte, gegen eine Kapitalserh6hung zu stimmen und gegen einen allfalligen BeschluR in diesem
Sinne Widerspruch zu erheben, hat nach Beschlufl3fassung gegen den Beschluld auch wegen Gesetzwidrigkeit der
Verteilung des zur Ubernahme angebotenen Erhéhungskapitals Widerspruch erhoben.

Der Klager begehrt nun Nichtigerklarung des Beschlusses auf Erhdhung des Stammkapitals von 300.000 S auf 600.000
S in Ansehung des Anbotes des Erhdhungskapitals zur Ubernahme ausschlieRlich an Valentin K., Aloisia K. und Dr.
Adolf K. Das Erstgericht hat der Klage stattgegeben. Es stellte auBer dem oben wiedergegebenen Sachverhalt fest, dal3
der Gesellschaftsvertrag samt Nachtragen keine Bestimmungen Uber das Bezugsrecht bei Kapitalserh6hungen oder
Uber die hiefiir erforderliche Mehrheit enthalte und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus. Die Voraussetzungen der
Nichtigkeitsklage gemall § 41 GesmbHG. seien zwingend. Eine analoge Anwendung des & 195 Z. 4 AktG. sei im
Osterreichischen Rechtsbereich nicht zuldssig, weil fur die Anfechtung von Generalversammlungsbeschlissen durch
die Bestimmungen des 8 41 GesmbHG. ausreichend gesorgt sei. Die Frage der Sittenwidrigkeit des angefochtenen
Beschlusses sei daher nicht zu erdrtern, sondern es sei nur zu prifen, ob die Voraussetzungen des § 41 GesmbHG.
vorlagen. Da besondere Bestimmungen Uber die Kapitalserhhung in der Satzung fehlten, sei gemald 8§ 50, 52
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GesmbHG. dafur eine 3/4-Mehrheit erforderlich. Diese Mehrheit sei im vorliegenden Falle erreicht worden. Von den
Nichtigkeitsgrunden des 8 41 GesmbHG. bleibe daher nur die Verletzung zwingender Vorschriften des Gesetzes. Hiebei
musse es sich aber nicht um eine ausdrickliche gesetzliche Bestimmung handeln. Es falle auch eine Verletzung der
Grundprinzipien der Gesellschaft darunter, wozu das Recht auf gleichmaRige Behandlung der Gesellschafter gehore.
Beschlisse Uber die Erhéhung des Stammbkapitals, durch die alle Gesellschafter vom Bezugsrechte ausgeschlossen
wirden, seien nicht anfechtbar; wohl aber solche, durch die einzelne Gesellschafter ausgeschlossen worden seien, da
hiedurch der Grundsatz der gleichmaRigen Behandlung der Gesellschafter verletzt werde. Der BeschluR vom 27. April
1963 habe zwar die erforderliche Mehrheit erhalten, verstolRe aber bezlglich des Anbotes der Ubernahme des
Erhéhungskapitales gegen den erwahnten Grundsatz und damit gegen zwingende Vorschriften des Gesetzes. Die
Bestimmung des § 52 (3) GesmbHG. sei nur anwendbar, wenn im Erhéhungsbeschlul nichts anderes enthalten sei.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil mit dem Ausspruche, dal der Wert des Streitgegenstandes
10.000 S ubersteige.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die beklagte Partei macht geltend, der Klager habe mit seinem Widerspruch gegen die Kapitalserh6hung zum Ausdruck
gebracht, dall er nicht bereit sei, von sich aus den Erhdhungsbetrag zu leisten. Das Anbot an die Mehrheit der
Gesellschafter, das Erhéhungskapital zu Ubernehmen, sei daher nur eine Bekraftigung des Standpunktes des Klagers
gewesen, durch das seine Interessen nicht beriihrt werden kénnten. Mangels einer Bestimmung tber die Ubernahme
des Erhoéhungskapitals im Gesellschaftsvertrag wirden die gesetzlichen Regelungen gelten. Diese sahen vor, daR die
Gesellschafter binnen 4 Wochen ab BeschluRfassung ein Vorrecht zur Ubernahme der neuen Stammeinlage hatten.
Der Klager hatte daher innerhalb dieser Frist die Mdglichkeit gehabt, dieses Vorrecht in Anspruch zu nehmen. Er habe
es aber nicht getan.

An diesen Ausflhrungen ist zunachst unrichtig, daf3 in der Ablehnung der Erh6hung des Stammkapitales durch den
Klager die Weigerung desselben enthalten gewesen sei, den (auf ihn entfallenden) Erhdhungsbetrag im Falle der durch
die Mehrheit beschlossenen Erhéhung zu Ubernehmen. Die Stellungnahme gegen die Kapitalserh6hung und die
Ubernahme der neuen Stammeinlagen nach dem Verhltnis der bisherigen sind zwei ganz verschiedene Dinge, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefhrt hat. Dazu kommt, daRR der Klager im vorliegenden Falle in der
Generalversammlung vom 27. April 1963 ausdricklich Widerspruch gegen den BeschluR auf Anbot des
Erhéhungskapitals an die Ubrigen Gesellschafter erhoben hat. Ebenso unrichtig ist die Ansicht der Revisoren, daf der
Klager gemald § 52

(3) GesmbHG. Gelegenheit gehabt hatte, binnen vier Wochen ab Beschluf3fassung ein Vorrecht auf anteilsmaRige
Ubernahme der neuen Stammeinlagen auszuiiben. Dieses Recht wire ihm nach der angeflihrten Gesetzesstelle nur
zugestanden, wenn der ErhéhungsbeschluB nichts anderes festgesetzt hatte.

Es bleibt daher die Frage zu untersuchen, ob der Gesellschafterbeschlul3, den der Kldger anficht, nichtig im Sinne des §
41 GesmbHG. war. Unter diese Gesetzesbestimmung fallen auch mittelbare Gesetzes- oder Satzungswidrigkeiten (1 Ob
290/61). Als Grundsatz, der im Gesetz nicht ausgesprochen ist, sich aber aus mehreren gesetzlichen Bestimmungen (s.
88 70 (1), 72 (2) und (3), 75 (1), 82 (2), 91 (3) Satz 2 GesmbHG.) ergibt, wird von der Lehre der Grundsatz der
gleichmaRigen Behandlung der Gesellschafter anerkannt (vgl. Gellis, Komm. zum GesmbHGes. zu § 52, Anm. 7, S. 175,
ebenso Baumbach - Hueck, GesmbHGes.[10], Ubersicht vor § 13, Anm. 2 C, S. 55/56, Schilling in Hachenburg, Komm.
zum Gesetz, betreffend die Gesellschaften m. b. H.[6], 1. Band, § 14, Anm. 23, S. 358/359). Dieser Grundsatz ist auch bei
der Kapitalserhdhung zu beachten. Durch einen Beschlul} der Generalversammlung kénnen zwar alle bisherigen
Gesellschafter von der Ubernahme der neuen Stammeinlage ausgeschlossen werden, wenn sie nicht nach den
Satzungen ein Bezugsrecht haben, ein Beschlul® auf AusschlieBung einzelner Gesellschafter bedeutet aber eine
Verletzung des Grundsatzes der gleichmaRigen Behandlung aller Gesellschafter (Gellis a. a. O., Schilling in Hachenburg
a.a. 0., 2. Band, zu &8 55, Anm. 8, S. 370/371), zumindest dann, wenn ein solcher Beschluf3 sachlich nicht gerechtfertigt
ist, wie z. B. bei Sacheinlagen, die nur bestimmte Gesellschafter einbringen kénnen (Kastner, NotZtg. 1951, S. 26 f,
Baumbach - Hueck a. a. O., zu &8 55, Anm. 3 B, S. 230). DaR solche Grinde vorliegen, hat die beklagte Partei nicht
behauptet.
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Die Untergerichte haben daher den Beschlu3 der Generalversammlung vom 27. April 1963, soweit er vom Klager
angefochten wurde, mit Recht als nichtig erklart.

Der Revision war somit nicht Folge zu geben.
Anmerkung
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