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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des mj. PG, vertreten durch seine Mutter 10, beide in U, diese vertreten durch Dr. Nikolaus Lehner,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Mahlerstral3e 13, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
28. Mai 2002, ZI. IVW6-3900/2, betreffend Namensanderung des Beschwerdeflhrers (mitbeteiligte Partei: MG), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1995 geborene Beschwerdeflhrer - er ist eheliches Kind aus der mittlerweile geschiedenen Ehe seiner Mutter, der
die Obsorge fur ihn obliegt, und des Mitbeteiligten G. - beantragte mit Eingabe vom 9. Februar 2001, vertreten durch
seine Mutter als gesetzliche Vertreterin, die Anderung seines Familiennamens von G. auf O. Die Begriindung daflr
lautet:

"Da ich aus personlichen Griinden nach der Scheidung den Namen O. gewahlt habe, beantrage ich hiemit auch fur
meinen Sohn ... die Namensanderung. Fir meinen minderjahrigen Sohn besitze ich das Obsorgerecht."

Der Mitbeteiligte sprach sich am 27. Februar 2001 gegen die Namensanderung aus. Auf Grund der "massenhaft
vorliegenden Vorstrafen des jetzigen Gatten" der Kindesmutter bestiinde fir den Beschwerdefihrer - zumal in einem
kleinen Dorf - die Gefahr, auf die allgemein bekannten Taten des Genannten aufmerksam gemacht oder deswegen
sogar gemieden zu werden. Diese Schwierigkeiten sollten seinem Sohn erspart bleiben.
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Die Jugendabteilung der Bezirkshauptmannschaft G. gab hierauf am 26. Marz 2001 eine Stellungnahme ab, in der sie
die Anderung des Familiennamens nicht befiirwortete. Die Familiensituation sei nach der Scheidung der Kindeseltern
auBerst schwierig. Der Minderjahrige habe regelmaRligen Besuchskontakt zu seinem Vater. Der Kampf um ihn habe
jedoch nach der Trennung der Kindeseltern und der gerichtlichen Obsorgezuteilung an die Kindesmutter nicht
aufgehért. Durch die Anderung des Familiennamens wiirden zusétzliche Spannungen entstehen. Der Minderjéhrige
kenne seinen Familiennamen und identifiziere sich auch teilweise damit. Die Mutter des Beschwerdefuhrers sei sehr

jung, wobei nicht absehbar sei, ob sie bei einer neuerlichen EheschlieBung wieder den Familiennamen andere.

Die Mutter des Beschwerdefihrers und der Mitbeteiligte gaben zu dieser Stellungnahme - nach Einrdumung der

Méglichkeit - keine AuRerung ab.
Mit Bescheid vom 19. April 2001 wies die Bezirkshauptmannschaft G. daraufhin den Antrag auf Namensanderung ab.

Nach Darstellung des Verwaltungsverfahrens und der Rechtslage schloss sie sich der unwidersprochen gebliebenen
Stellungnahme des Jugendamtes an und gelangte zum Ergebnis, dass die beantragte Anderung des Familiennamens

dem Wohl des minderjahrigen Beschwerdeflhrers abtraglich ware.

Dagegen erhob dieser Berufung und beantragte, den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G. im Sinn einer

Stattgebung der begehrten Namensanderung abzuandern.

Die belangte Behorde holte im Berufungsverfahren ein psychologisches Sachverstandigengutachten des Dr. D. (vom
11. Februar 2002) zur Abklarung der Folgen einer Namensanderung auf das Kindeswohl ein. Der Sachverstandige
befragte detailliert den minderjahrigen Beschwerdefihrer, die Mutter des Beschwerdefihrers, seinen Vater und den
Stiefvater O. zur Situation. Der Stiefvater stellte frihere Straftaten und seinen schlechten Leumund nicht in Abrede, er
verwies jedoch darauf, nach seiner Haftentlassung mit einer Agentur flr Begleitservice ein neues Leben begonnen zu
haben. Der Sachverstandige legte ausfuhrlich die in der Wissenschaft gebrauchlichen Grundlagen zur Beurteilung des

Kindeswohles dar und gelangte davon ausgehend zu nachstehenden Schlussfolgerungen:

"P erscheint nach dem Forderprinzip, hiezu gehdren Ernahrung, Kérperpflege, duBeres Erscheinen und Kleidung sowie
Unterbringung einigermalRen gut versorgt. Er ist im korperlichen wie psychischen Bereich altersgemall im
Rahmenbereich gut entwickelt. Behandlungsbedarf gibt es nach seinen eigenen Aussagen nach (‘er sei oft krank') sowie
auch von KM und Stiefvater fur 'Verhaltensauffalligkeiten' im psychischen Bereich, therapeutische Behandlung erfolge
jedoch bereits.

Der M;. verfigt Gber ein nicht allzu hohes Ausmal3 an Selbstwertgefihl, Selbstsicherheit und emotionale Stabilitat. Das
Problem der Beeinflussung gleicht sich in der Regel aus, da sich das Kind innerhalb jedes Erziehungsgeschehens mit
elterlichen Normen und Werthaltungen sowie mit seinem erweiterten Bezugssystem auseinander setzen muss und
gewisse Dinge von da wie dort Ubernimmt. Um einiges intensiver gilt dies naturlich fur Kinder aus Trennungsfamilien.

In der Wahrnehmung und Artikulation seiner Bedurfnisse erscheint der Minderjahrige sicher. Adressaten seiner
Bedurfnisse, die in der psychologischen Exploration ausgedruiickt werden, sind in erster Linie der Kindesvater und seine
familidare Umgebung, die Kindesmutter mit ihren Eltern sowie Schulfreunde.

Deutlich wahrnehmbar fir den Minderjahrigen ist der Belastungscharakter der Thematik Namensanderung mit der
Verbundenheit der damit einhergehenden Veranderungen fir sein Familiensystem. Er erlebt die Vorgange rund um
die Namensanderung als diffuse Bedrohung seiner Sicherheit, es bestehen Angste, die Nahe und Zugehérigkeit zum

Kindesvater zu verlieren.

Die fur die kindliche Beziehungsqualitat wichtigsten Bereiche ('responsiveness', 'security', 'confidience’) werden
eigentlich - vom Kind subjektiv gesehen - durch den Kindesvater abgedeckt. Der KV ist erstaunlich prasent im Erleben
des Kindes, demnach durfte in den Jahren vor der Scheidung eine ganz passable, tragfahige Vater-Sohn-Beziehung
etabliert worden sein. Der Kindesvater war bestrebt, den Kontakt zu seinem Sohn aufrecht zu erhalten, der Name G. ist
gut beleumundet, der Mj. gerat héchstwahrscheinlich nicht in Gefahr wegen des Namens Verfolgung oder Spott
ausgesetzt zu werden. Dass vor allem die vaterliche GroBmutter bei P an Beziehungswinschen auch ganz vorne
gereiht wird, Uberrascht beim ersten Blick, da bei den meisten Scheidungskindern die Eltern bei weitem die wichtigste
Rolle spielen bzw. deren Lebengefahrten 'in Kauf genommen' werden. Es Uberrascht nicht, wenn man bedenkt, dass
sowohl nach Aussagen der Kindesmutter als auch des Kindesvaters die vaterliche GroBmutter einen Gutteil der
Erziehungsarbeit geleistet haben soll.



Den Aussagen beider Elternteile, dass P auf der einen Seite sagt, er mdchte O. heiRen, auf der vaterlichen Seite ganz
spontan auf die Frage, wie er heiRen mochte, G. antwortet, ist ebenfalls Glauben zu schenken und unter dem
Gesichtspunkt der Loyalitat zu betrachten. Kinder aus Trennungsfamilien entwickeln - je nachdem mit wem sie gerade
zusammen sind - eigene Strategien, um sich den jeweiligen Elternteil 'zu sichern'. P deutet damit an, dass ihm im
Grunde beide Elternteile wichtig sind. Hinzuzufligen ist, dass dieses Phanomen dann auftritt, wenn die Paarkonflikte
der Eltern noch nicht geldst sind, wenn um das Kind im Sinne einer 'Entweder - Oder - Entscheidung' gekampft wird

und das Kind dadurch das Gefuhl hat, Angst haben zu mussen, dass es einen Elternteil verliert.

Viele Kinder aus Trennungsfamilien belegen ihren Vater, der aus irgend einem Grund auf sie verzichtet hat, mit
Verachtung (‘du hast nicht einmal um mich gekampft'). Wird der Vater aus dem Familiensystem verdrangt, etwa durch
Annullierung des Namens, kdnnte es (erfahrungsgemal am vehementesten in der Pubertat) zu Identitatsstérungen
kommen. Da P im Grunde genommen Mutter, Vater und den Grol3eltern sehr verbunden ist, sind genau diese
Personen fur seine Identitat (auch Gber die verschiedenen Lebenszyklen) wichtig. Demnach wirde eine Entweder-
Oder-Entscheidung der Sache Gewalt antun und sicherlich nicht dem Wohle des Kindes entsprechen (einen
Doppelnamen fuhren zu dirfen wirde das Problem aus der Sicht des Kindes am ehesten Idsen, ist aber im
Osterreichischen Rechtssystem nicht vorgesehen).

P bendtigt jedenfalls eine Intensivierung der Moglichkeit der Auseinandersetzung mit seiner familidaren Realitat, eine
diesbezlgliche Tabuisierung oder Verdrangung ware dem ldentitatsfindungsprozess im Zuge seiner weiteren
Entwicklung jedenfalls hinderlich.

Er wirde eine Ablehnung des Familiennamens seines Vaters als Zurtickweisung und Distanzierung empfinden, was in
seinem Erleben als Erschitterung seiner emotionalen und sozialen Sicherheit gleichkdme. Aus Sicht des Kindes wirde
eine Ablehnung des Namens des Kindesvaters bedeuten, dass es ihm aus fur ihn nicht nachvollziehbaren Griinden
verwehrt wirde, sich mit der Person des KV's zu identifizieren. Fur die Beziehung zum KV ware dies eher hinderlich als
forderlich.

Beantwortung der Fragestellung:

Anhand der nunmehr vorgelegten Darstellungen Uber Identitat- und Loyalitatskonflikte, Bindungsqualitaten etc. sollte
einsichtig sein, dass eine Abanderung des Namens von G. in O. nicht sinnvoll erscheint. Gesunde Entwicklung des
Kindes in der Nachscheidungsphase ist eng mit der Entwicklung des gesamten Familiensystems Uber die Zeit
verbunden und mit den gemeinsam erarbeiteten Methoden des Konfliktmanagements. Eine Ausgrenzung des Vaters
ist nicht die Loésung, die Gefdhrdung des Kindeswohls liegt erst bei der Ausgrenzung (und die Wegnahme des Namens
seines Kindes ist ja dafiir ein Symbol) des leiblichen Vaters. Anderte man den Namen, wiirde man die Bindung
zwischen Vater und Sohn schwachen, dies ware eine klare Beeintrachtigung des Kindeswohls. Umgekehrt wirde eine
nicht vollzogene Namensanderung, vom derzeitigen Status aus gesehen, weit weniger Auswirkungen auf eine
Geféhrdung des Kindeswohls haben.

Schlussendlich wird festgestellt, dass aus der Sicht des Sachverstandigen die Beibehaltung des Ursprungsnamens G.
bei Interessenabwagung dem Wohl des Kindes mehr entspricht, eine Gefdahrdung des Kindeswohls bei Durchfiihrung
einer Namensanderung nicht ausgeschlossen werden kann."

Auch zu diesem Gutachten wurden - nach Einrdumung der Méglichkeit hiezu - keine Stellungnahmen abgegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen und der erstinstanzliche
Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass die darin angefiihrten Rechtsgrundlagen zu lauten haben: 8§ 1 Abs. 1,
2 Abs.1Z.9und 3 Abs. 1 Z. 6 NAG, BGBI. Nr. 195/1988 idF BGBI. Nr. 25/1995.

Nach Darstellung des Verwaltungsverfahrens - unter Hervorhebung des psychologischen Sachverstandigengutachtens
vom 11. Februar 2002 - und der Rechtslage erachtete die belangte Behérde die vom Sachverstandigen prognostizierte
Gefédhrdung des Kindeswohles, die aus der Namensdnderung resultieren kdnnte, als schllssig begriindet, weil die
beantragte Anderung des Familiennamens die gute Vater-Sohn-Beziehung, die offenbar auch nach der Scheidung der
Kindeseltern bestehen geblieben sei, schwachen kénnte. Da die Beziehung des Minderjahrigen zu seinem Vater
besonders ausgepragt sei, wirde eine "Entweder-Oder-Entscheidung der Sache Gewalt antun und sicherlich nicht dem
Wohle des Kindes entsprechen". Es sei somit nicht auszuschlieBen, dass sich die beantragte Anderung des
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Familiennamens nachteilig auf das Wohl des Minderjahrigen auswirken wirde, sodass der Namensanderung der
Versagungsgrund nach § 3 Abs. 1 Z. 6 NAG (wenn diese dem Wohl einer hievon betroffenen, nicht eigenberechtigten
Person abtraglich ist) entgegenstehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende aus dem Grund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit erhobene
Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Anderung des Familiennamens bei Vorliegen der
Voraussetzungen der §8 1 f NAG und Fehlens eines Versagungsgrundes nach § 3 NAG verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Namensé&nderungsgesetzes (NAG), BGBI. Nr. 195/1988, in der
mit 1. Mai 1995 in Kraft getretenen Fassung des Namensrechtsanderungsgesetzes, BGBI. Nr. 25/1995, lauten:

"§ 1. (1) Eine Anderung des Familiennamens oder Vornamens ist auf Antrag zu bewilligen, wenn ein Grund im Sinn des
8§ 2 vorliegt, 8 3 der Bewilligung nicht entgegensteht und die Namensanderung betrifft

1. einen Osterreichischen Staatsburger;

(2) Insoweit der Antragsteller in seiner Geschaftsfahigkeit beschrankt ist, hat der gesetzliche Vertreter den Antrag
einzubringen. Die Einbringung bedarf der personlichen Zustimmung des Antragstellers, wenn dieser das
14. Lebensjahr vollendet hat.

§ 2. (1) Ein Grund firr die Anderung des Familiennamens liegt vor, wenn

8. der Antragsteller den Familiennamen seiner Eltern oder eines Elternteils erhalten will oder der Antragsteller den
Familiennamen einer Person erhalten will, von der er seinen Familiennamen abgeleitet hat und deren Familienname
geéndert worden ist oder dessen Anderung beantragt ist;

9. der minderjahrige Antragsteller den Familiennamen der Person erhalten soll, der die Obsorge fur ihn zukommt oder
in deren Pflege er sich befindet und das Pflegeverhaltnis nicht nur fur kurze Zeit beabsichtigt ist;

§ 3. (1) Die Anderung des Familiennamens oder Vornamens darf nicht bewilligt werden, wenn

6. die beantragte Anderung des Familiennamens oder Vornamens dem Wohl einer hievon betroffenen, nicht

eigenberechtigten Person abtraglich ist;"
§ 178a ABGB lautet:
"Berucksichtigung des Kindeswohls

§ 178a. Bei Beurteilung des Kindeswohls sind die Personlichkeit des Kindes und seine Bedurfnisse, besonders seine
Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmoglichkeiten, sowie die Lebensverhdltnisse der Eltern

entsprechend zu bertcksichtigen."

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass der Versagungsgrund des § 3 Abs. 1 Z. 6 NAG nur vorliege, wenn die
Anderung des Familiennamens der nicht eigenberechtigten Person abtréglich sei. Dafiir reichten bloRR theoretische
Bedenken, die die belangte Behdrde durch die Wendung zum Ausdruck gebracht habe, es sei "nicht auszuschlieRen",
dass sich die Namensanderung nachteilig auf das Wohl des Minderjahrigen auswirken konnte, nicht aus. Vielmehr
musste eine Beibehaltung des Namens dem Kindeswohl besser entsprechen. Dabei sei zu berucksichtigen, dass ein
gednderter Familienname der Aufrechterhaltung des Kontaktes zwischen Kindesvater und Kind nicht entgegenstehe
und es am Vater selbst liege, im Kind nicht das Geflhl aufkommen zu lassen, es sei wegen des gednderten
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Familiennamens weniger gewtnscht. Die Entscheidung kénnte somit auch nicht durch den Hinweis tauglich begrindet
werden, dass der Familienname G. gleichsam als "Symbol" der Zusammengehdrigkeit von Vater und Sohn gewertet

wdlrde.

Soweit das Gutachten des psychologischen Amtssachverstandigen der Berufungsbehdrde ausfuhre, eine "Entweder-
Oder-Entscheidung" wirde der Sache Gewalt antun und sicherlich nicht dem Wohle des Kindes entsprechen, sei
festzuhalten, dass jede Entscheidung - also auch eine Versagung der Namensanderung - eine solche als negativ
bezeichnete "Entweder-Oder-Entscheidung" darstellte. Der angefochtene Bescheid erweise sich somit als inhaltlich
rechtswidrig.

Diese Uberlegungen vermégen der Beschwerde jedoch nicht zum Erfolg zu verhelfen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon zur Rechtslage vor dem Namensanderungsgesetz in standiger Rechtsprechung
judiziert, dass im Allgemeinen dem Wohl des Kindes, das nach den MaRstaben und Wertvorstellungen auszulegen ist,
die sich in den betreffenden Lebens- und Sachbereichen herausgebildet haben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
21. November 1990, ZI.90/01/0121, mit weiterem Nachweis der Vorjudikatur), die Herstellung der Gleichheit des
Familiennamens dieses Kindes mit dem der Familie, in der es aufwachst, in héherem MaBe entspricht als die
Beibehaltung seines bisherigen (anders lautenden) Familiennamens. Das Namensrechtsanderungsgesetz hat die
Méglichkeit der Angleichung des Familiennamens eines Minderjahrigen an den des Obsorgeberechtigten erleichtert,
wodurch die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes zusatzlich Bestatigung erfahren hat. Auch der Oberste
Gerichtshof hat sich vor dem Hintergrund der seit 1. Mai 1995 geltenden Fassung des NAG der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes angeschlossen und zusammenfassend wie dieser ausgesprochen, dass im Allgemeinen dem
Wohl des Kindes die Herstellung der Gleichheit des Familiennamens des Kindes mit dem der Familien, in der es
aufwachst, in héherem Male entspricht, als die Beibehaltung seines bisherigen (anders lautenden) Familiennamens;
nur in Ausnahmefallen kdnne eine davon abweichende Betrachtungsweise geboten sein (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
20. Oktober 1999, ZI. 98/01/0398, und vom 24. Februar 2004, ZI.2002/01/0444, jeweils mit weiterem Nachweis der
Vorjudikatur).

In dem zuletzt angefilhrten Erkenntnis ist im Lichte des Umstandes, dass der Gesetzgeber in § 2 Abs. 1 Z. 8 NAG der
Angleichung des Familiennamens eines Kindes mit dem seines aktuellen Umfeldes den Vorzug gegeben hat, weiters
ausgefuhrt, dass er damit zum Ausdruck gebracht hat, allenfalls erwachsende psychische Belastungen eines Kindes
jedenfalls im Regelfall als nicht derart nachteilig fiir das Kindeswohl zu qualifizieren, dass von einem Uberwiegen dieser
Nachteile gegeniiber den typischerweise mit der Namensanderung verbundenen Vorteilen gesprochen werden kénnte
(vgl. die hg. Erkenntnisse jeweils vom 5. November 2004, ZI. 2002/01/0418, ZI. 2002/01/0099, und ZI. 2003/01/0512).

Die belangte Behorde ist im Beschwerdefall - obzwar sie den Beschwerdefihrer selbst nicht angehort hat - von einer
derartigen Ausnahmesituation ausgegangen und hat das Vorliegen der Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Z. 6 NAG
bejaht. Die im Rahmen der Entscheidungsbegrindung gebrauchte Formulierung, eine Beeintrachtigung des
Kindeswohles sei "nicht auszuschlieRen", steht der Bejahung nicht entgegen. Dass die in § 3 Abs. 1 Z. 6 NAG vom
Gesetz geforderte - naturgemaR in die Zukunft gerichtete - Prognosebeurteilung nur von theoretischen Uberlegungen
getragen ware und lediglich eine abstrakte Gefahr bestlinde, ist der Begrindung des angefochtenen Bescheides
jedenfalls nicht zu entnehmen.

Auch inhaltlich ist die Argumentation der belangten Behdrde nicht zu beanstanden. Sie hat namlich - dem schlUssigen
psychologischen Sachverstandigengutachten folgend - Uberzeugend dargelegt, dass auf Grund der guten Vater-Sohn-
Beziehung besonders wichtige Bereiche fur die kindliche Beziehungsqualitat wie Vertrauen und Sicherheit vom Vater
abgedeckt werden. Beim Minderjahrigen bestiinden im Zusammenhang mit der beantragten Namensanderung - wenn
auch nur subjektiv motiviert - Angste, diese besondere Ndhe und Zugehérigkeit zu seinem Vater zu verlieren. Hieraus
seien Identitdtsprobleme in den folgenden Jahren der Pubertdt zu erwarten. Die Wertung derartiger, mit einer
Namensanderung verbundener Folgen als dem Wohl des nicht eigenberechtigten Beschwerdefihrers abtraglich im
Sinn des & 3 Abs. 1 Z. 6 NAG erweist sich demnach als nicht gesetzwidrig.

Die Beschwerde war somit gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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