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@ Veroffentlicht am 07.04.1964

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Lenk
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachout, Dr. Bauer, Dr. Rothe und Dr.
Steinbdck als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef W***** vertreten durch Dr. Karl Stockreiter,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Anna F***** vertreten durch Dr. Rudolf Zach, Rechtsanwalt in Wien,
wegen S 20.816,— s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 17. September 1963, GZ 5 R 183/63, womit infolge Berufung beider Teile das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 31. Mai 1963, GZ 6 Cg 9/62-56, teils bestatigt, teils abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 830,43 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager behauptet, er habe am 3. 1. 1958 einen LKW, Marke Borgward von der Beklagten gekauft. Auf den
Kaufpreis habe er teils an die Beklagte, teils an die AVA in Abgeltung des von der Beklagten aufgenommenen Kredites
insgesamt 32.566,-- S bezahlt. Am 14. 1. 1960 sei die Beklagte, weil der Kldger mit seiner Zahlung in Verzug gekommen
sei, vom Vertrag zurlckgetreten, worauf der Kldger am 26. 1. 1960 der Beklagten den LKW zurlickgestellt habe. Der
Klager habe daher Anspruch auf Zurlckzahlung des von ihm geleisteten Entgeltes. Dieses errechne sich unter
Berucksichtigung einer von der Beklagten fur ihn geleisteten Zahlung von 3.750,-- S und der Wertverminderung des
LKW in der Hohe von 8.000,-- S mit insgesamt 20.816,-- S. Der Klager begehrt die Bezahlung dieses Betrages.

Die Beklagte behauptet, da’3 der Kaufvertrag vom 3. 1. 1958 nur zum Scheine geschlossen worden sei. Die Streitteile
hatten in dem von der Beklagten beim Handelsgericht Wien angestrengten ProzeR auf Herausgabe des LKW am 12. 2.
1959 einen gerichtlichen Vergleich geschlossen, in dem sich der Klager verpflichtet habe, den LKW der Beklagten
zurlickzugeben, die Beklagte hingegen die Verpflichtung Gbernommen habe, den noch offenen Kredit bei der AVA zu
bezahlen. Mit diesem Vergleich seien alle gegenseitigen Anspriche verglichen. Die Beklagte habe erst am 11. 3. bzw 4.
4. 1959 dem Klager das Kraftfahrzeug um 20.000,-- S, zuzUglich 1.000,-- S fur Zinsen, zahlbar in woéchentlichen Raten
von 250,-- S verkauft. Diese Vereinbarung sei spater dahin erganzt worden, dal sich der Klager auch zur Zahlung des
noch offenen Kredites von rund 7.000,-- S an die AVA verpflichtete. Mit Rucksicht auf den Vergleich konne der Klager
die von ihm an die Beklagte oder fiir diese an die AVA vor dem Vergleich geleisteten Zahlungen nicht zurickverlangen.
Gegen die Klagsforderung wendete die Beklagte ein: eine Forderung von 27.500,-- S aus dem Titel des
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Schadenersatzes, weil der Klager durch die Nichterfullung des Kaufvertrages die Beklagte infolge Entwertung des
Fahrzeuges um diesen Betrag geschadigt habe, ferner seine Forderung von 20.000,-- S fir die Benultzung des
Kraftwagens durch den Klager durch 2 Jahre.

Das Erstgericht stellte fest, daR die Klagsforderung mit 10.877,20 S und die Gegenforderung der Beklagten fur die
Benutzung des LKW mit 4.780,-- S zu Recht bestehen, verurteilte demgemal3 die Beklagte zur Zahlung von 6.097,20 S
samt Zinsen und wies das Mehrbegehren auf Zahlung weiterer 14.718,80 S samt Anhang, ab. Das Erstgericht stellte
fest, dal3 der mit "Kaufvertrag" Uberschriebene Vertrag vom 3. 1. 1958 der keinen ziffernmaRig bestimmten Kaufpreis,
sondern lediglich die Bestimmung enthalte, dal3 der LKW bis zur ganzlichen Bezahlung im Eigentum der Beklagten
bleibe, nur zum Schein errichtet worden sei, um dem Lebensgefahrten der Beklagten Franz S***** der Uber keinen
Gewerbeschein zum Betrieb eines Transportgewerbes verfiigt habe, die Ausiibung des Frachtergewerbes mit dem LKW
auf aufgrund des Gewerbescheines des Klagers zu ermdglichen. Als S***** in der Folgezeit eine Arreststrafe
abzubiRen gehabt habe, habe der Klager mit dem LKW Frachtgeschafte ausgefihrt. Im Zuge des von der Beklagten
gegen den Klager angestrengten, auf die Herausgabe des LKW gerichteten Prozesses, sei am 12. 2. 1959 zu 13 Cg
657/48 des Handelsgerichtes Wien ein gerichtlicher Vergleich zu Stande gekommen, in dem sich der Klager zur
Zurlckstellung des LKW an die Beklagte, die Beklagte ihrerseits zur Zahlung der bei der AVA noch offenen
Kreditforderung verpflichtet habe und schlieBlich beide Teile und auch Franz S***** erklart hatten, dall mit dem
Vergleich alle gegenseitigen Anspriche verglichen seien. Der Klager habe bis zu diesem Vergleich der Beklagten 3.500,-
- S und darUber hinaus weitere Betrage an die AVA gezahlt, sodald im Zeitpunkte des Vergleiches bei der AVA nur noch
der Betrag von 9.627,-- S offen gewesen sei. Erst mit der Vereinbarung vom 4. 4. 1959 habe die Beklagte den LKW um
20.000,-- S zuzlglich 1.000,-- S fUr Zinsen, also um 21.000,-- S zahlbar in wdchentlichen Raten von 250, S, an den
Klager verkauft. Am 28. 9. 1959 habe sich der Klager in Erganzung dieser Vereinbarung verpflichtet, als weiteren
Kaufpreis fir den LKW noch den bei der AVA ausstehenden Kreditrest von rund 7.000,-- S, ferner - allerdings nicht als
Kaufpreis - 4.000,-- S, die die Beklagte fir ihn an Viktor G***** geleistet habe, bis 12. 9. 1959 zu bezahlen. Mit
Schreiben vom 14. 1. 1960 habe die Beklagte den Klager aufgefordert, den noch offenen Kaufpreis von 25.870,-- S
binnen 8 Tagen zu bezahlen, und habe gleichzeitig fir den Fall der nichtrechtzeitigen Zahlung den RUcktritt vom
Vertrag erklart. Der Klager habe daraufhin am 26. 1. 1960 der Beklagten den LKW zurilickgestellt. Diese habe sodann
den LKW (der im Zeitpunkt des Verkaufes an die Klagerin im Jahre 1959 einen Verkehrswert von 13.000,-- S, im
Zeitpunkte der Zurlckstellung durch den Klager im Jahre 1960 einen solchen von 9.000,-- S gehabt habe) um 12.500,-- S
weiterverkauft. Nach dem 12. 2. 1959 habe der Klager an die Beklagte insgesamt 5.750,-- S und an die AVA 9.627,20 S,
also insgesamt 15.377,20 S bezahlt. Von dem Betrag von 15.377,20 S sei der von der Beklagten an Viktor G*****
bezahlte Betrag von 4.000,-- S sowie die Wertminderung des LKW von 4.000,-- S, vermindert durch den Uberpreis von
3.500,- S, den die Beklagte bei dem Verkauf des LKW habe erzielen kdnnen, abzuziehen. Die Forderung des Klagers
betrage daher 10.877,20 S, die Gegenforderung von 27.500,-- S bestehe nicht zu Recht. Hingegen bestehe die
Gegenforderung auf Leistung eines Benutzungsentgeltes von 4.780,-- S zu Recht. Die Beklagte habe daher dem Klager
einen Betrag von 6.097,20 S zu bezahlen. Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil dahin ab, daR es zu lauten habe:
Die Klagsforderung bestehe mit 11.377,20 S, die Gegenforderung der Beklagten von 27.500,-- S bis zum Betrage von
11.377,20 S zu Recht. Das Klagebegehren auf Zahlung von 20.816,-- S werde daher abgewiesen.

Das Berufungsgericht teilte die Ansicht des Erstgerichtes, daRR der Klager mit Riicksicht auf die im Vergleich vom 12. 2.
1959 aufgenommene General-Klausel die vor dem VergleichsabschluR geleisteten Zahlungen nicht zurlckverlangen
konne. Der Ruckforderungsanspruch des Klagers betrage 15.377,20 S wovon die von der Beklagten an G*****
geleisteten 4.000,-- S abzuziehen seien. Die Klagsforderung bestehe daher mit 11.377,20 S zu Recht. Der Beklagten
stehe aus dem Titel des Schadenersatzes ein Differenz-Anspruch zu, der sich aus dem vereinbarten Kaufpreis von
30.627,20 S (20.000,-- + 1.000,-- S + 9.627,20 S), abzuglich des von der Beklagten beim Verkauf des LKW nach dessen
Zuruckstellung fur diesen erzielten Betrages von 12.500,-- S mit 18.127,20 S errechne.

Der Klager bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes aus den Revisionsgriinden des & 503 Z 2 und 4 ZPO. Er
beantragt, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal? dem Klagebegehren vollinhaltlich stattgegeben werde;
hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht begrindet.



Es ist richtig, daR das Berufungsgericht in Uberprifung der erstgerichtlichen Beweiswiirdigung die Parteiaussage der
Beklagten uUber den abgeschlossenen Vergleich als nicht ganz widerspruchslos bezeichnet. Es hat aber
dessenungeachtet die  Feststellung des  Erstgerichtes Uber die Parteiabsicht, betreffend die
Generalbereinigungswirkung des Vergleiches, Ubernommen und hinreichend dargelegt, warum es sich dieser
Feststellung anschliel3t. Dem Berufungsgericht ist beizupflichten, da8 der Standpunkt des Klagers, er sei mit Ricksicht
auf den Rucktritt der Beklagten vom Vertrag berechtigt, das von ihm an die Beklagte und fur diese an die AVA vor dem
Vergleichsabschlull am 12. 2. 1959 geleistete Entgelt zurlickzuverlangen, bei Bedachtnahme auf die zwischen den
Parteien getroffenen Vereinbarungen in diesen Vereinbarungen keine hinreichende Sttitze findet. Zutreffend weist das
Berufungsgericht darauf hin, dal die Verkaufsvereinbarung vom 4. 4. 1959 und die einige Monate danach
geschlossene Zusatzvereinbarung eindeutig gegen diesen Standpunkt des Klagers sprechen, weil in keine dieser
Vereinbarungen ein Zusatz aufgenommen wurde, der unter Bezugnahme auf den Vergleich die Rechtsansicht des
Klagers rechtfertigen wurde. Aktenwidrig ist die Behauptung des Klagers in seiner Mangelrtge, dal? die Feststellungen
des Berufungsgerichtes Uber den Differenzschaden weder in dem unbekampft gebliebenen noch in dem festgestellten
Sachverhalt des Erstgerichtes eine Stutze finden. Das Erstgericht ist entgegen der Behauptung der Revision von den
vom Sachverstandigen ermittelten Werten von 13.000,-- S und 9.000,-- S, und zwar vom 1. als Verkehrswert des Jahres
1959 und vom 2. als Verkehrswert des Jahres 1960 ausgegangen. Wie weit diese Werte bei der rechtlichen Beurteilung
der Sache von Bedeutung sind, wird bei der Behandlung der Rechtsriige zu erdrtern sein.

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahren ist daher nicht gegeben. Auch die Rechtsruge ist nicht berechtigt.

Auszugehen ist davon, dal der Vergleich vom 12. 2. 1959 unter Hinweis auf die festgelegten beiderseitigen
Verpflichtungen die Vereinbarung enthalt, dal3 "hiedurch zwischen den Streitteilen und dem Beklagten (d.i. hier der
Klager) und Franz S***** samtliche gegenseitigen Anspriiche erledigt und verglichen sind". Es ist daher den
Untergerichten beizupflichten, dal3 der Klager im Hinblick auf den Rucktritt der Beklagten vom Kaufvertrag vom 4. 4.
1959 nur die Leistungen zurlckverlangen kann, die er im Hinblick auf den Kaufvertrag vom 4. 4. 1959 erbracht hat,
nicht aber die Betrdge zurlckverlangen kann, die er vor dem Vergleichsabschlul? vom 12. 2. 1959 gezahlt hat. Die
Verpflichtung zur Zahlung der noch bei der AVA aushaftenden Betrdge durch die Beklagte wurde durch die
Vereinbarung vom 28. 9. 1959, in der sich der Klager ausdrucklich verpflichtete, den noch ausstehenden Kreditrest bei
der AVA als weiteren Kaufpreis flr den LKW zu bezahlen, aufgehoben. Die Verpflichtung des Klagers zur Rickstellung
des LKW war durch den Kaufvertrag vom 4. 4. 1959, mit dem der LKW dem Klager als Kaufer Uberlassen wurde,
weggefallen. Von einer einverstandlichen Aufhebung des Vergleiches vom 12. 12. 1959 durch konkludente
Handlungen, die ja keinen Zweifel an einer solchen Absicht der Parteien Ubrig lassen durften (§ 863 ABGB), kann keine
Rede sein. Vielmehr gehen die spateren Vereinbarungen zwischen den Streitteilen von dem Vergleich vom 12. 2. 1959
als von ihrer Grundlage aus.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht die Klagsforderung nach Abzug des Betrages von 4.000,-- S, den die Beklagte
far den Klager an G***** |eistete und den daher der Klager der Beklagten zu ersetzen verpflichtet war, als mit
11.377,20 S zu Recht bestehend, erkannt. Aber auch die Feststellung des der Beklagten aus ihrem Rucktritt vom
Vertrag nach § 921 ABGB gebihrenden Differenzschadens hat das Berufungsgericht richtig vorgenommen.

Im Kaufvertrag vom 4. 4. 1959 hat sich die Beklagte bis zur vollen Bezahlung des Kaufpreises das Eigentumsrecht am
Kaufgegenstand vorbehalten. Die Vereinbarung des Eigentumsvorbehaltes schlieBt im Zweifel, die Vereinbarung eines
Racktrittsrechtes unter Abdingung der nicht zwingenden Vorschrift des Art 8 Nr 21 der 4. Vdg zur EinfUhrung
handelsrechtlicher Vorschriften in sich (3 Ob 7/59, SZ XXV/62). Durch die Geltendmachung des Ricktrittes wird der
Vertrag aufgehoben. Es steht dem Verkdufer gemafld § 921 ABGB ein Schadenersatzanspruch zu, der sich aus dem
Kaufpreis, vermindert um den Wert der Sache im Zeitpunkt der Riickstellung errechnet. Es ist richtig, daf? die Hohe des
Differenzanspruches des Verkaufers nicht davon abhéangig ist, wieviel er fur die ihm zuriickgestellte Sache bei deren
VerduRRerung tatsachlich erzielt hat, sondern wieviel er fir die Sache hatte erzielen kénnen. Nun gehen aber die
Untergerichte (S 191f, S 231) von dem Gutachten des Sachverstandigen Dipl.Ing. Dr. Gerhard Seidel (S 53) aus,
demzufolge der LKW im Zeitpunkt der Zurickstellung an die Beklagte im Jahre 1960 nur einen Verkehrswert von 9.000,-
- S hatte. Demnach ist nicht erwiesen, dal3 die Beklagte einen héheren Preis als 12.500,-- S hatte erzielen kénnen. Da
der Differenzanspruch der Beklagten gemal3§ 921 ABGB unter Zugrundelegung des zwischen den Streitteilen
vereinbarten Kaufpreises von 30.627,20 S und des von der Beklagten nach Ruckstellung des Fahrzeuges erzielten
Kaufpreises von 12.500,-- S 18.127,20 S betragt, hatte die Beklagte einen den Betrag von 12.500,-- S um mehr als
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6.750,-- S Ubersteigenden Preis erzielen mussen, damit die von ihr eingewendete Gegenforderung aus dem
Differenzschaden kleiner als die Klagsforderung ware. Fur eine solche Annahme findet sich in den Feststellungen der
Untergerichte kein Anhaltspunkt.

Aus diesen Erwagungen war wie im Spruch zu entscheiden. Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
sthtzt sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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