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Norm

Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz §15
Kopf

SZ 37/56
Spruch

Vereinbarungen zwischen dem Wohnhauswiederaufbaufonds und dem Hauseigentimer, wonach Raume von den
Bestimmungen des Fonds ausgenommen, daflir andere diesen Bestimmungen unterstellt werden, sind nichtig.

Entscheidung vom 15. April 1964,7 Ob 107/64. |. Instanz:
Bezirksgericht Klagenfurt; Il. Instanz: Landesgericht Klagenfurt.
Text

Mit Bescheid des Bundesministeriums fiir Handel und Wiederaufbau (Verwaltung des Wiederaufbaufonds) wurde dem
Klager gemal § 15 (2) WWG. zum Wiederaufbau des Hauses K., P.-Gasse 10, ein unverzinsliches Darlehen in der. Hoéhe
von 989.500 S bewilligt. Vor der Kriegseinwirkung war das Gebaude einstdckig. Mit Rucksicht auf ein Verlangen des
Magistrates lag der Bewilligung des Darlehens von vornherein ein dreigeschossiger Ausbau zugrunde. Am 2. Juni 1950
suchte der Klager beim Bundesministerium um die Genehmigung von Plandnderungen an, unter anderen um den
Ausbau von zwei Dachgeschollwohnungen. Er verpflichtete sich, samtliche durch die Veranderung entstehenden
Mehrkosten aus eigenem zu tragen. Mit Bescheid des Ministeriums vom 1. Oktober 1950, wurde der beabsichtigten
Plananderung "unter der Bedingung zugestimmt, dald keinerlei Mehrkosten gegeniber dem genehmigten
Kostenvoranschlag der Fondsverwaltung verrechnet werden".

Der Klager liel? den dritten Stock des Hauses ohne Inanspruchnahme des Wohnungswiederaufbaufonds aus eigenen
Mitteln aufbauen. Er und eine Mietpartei, Irene O., bewohnten zun&chst Raume im ersten Stock. Sodann trat er an den
Fonds mit dem Ersuchen heran, die Rdume im ersten Stock aus der Fondshaftung zu entlassen und dafir jene des
dritten Stockes der Haftung zu unterwerfen. Im Jahre 1953 zogen er und Irene O. in die Rdume des dritten Stockes,
wahrend im gleichen Jahre die sechs Raume im ersten Stock an die beklagte Partei gegen einen monatlichen Zins von
2.400 S vermietet wurden.

Mit dem Schreiben des Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau vom 7. Dezember 1961. erteilte der
Wohnhauswiederaufbaufonds seine ausdrickliche Genehmigung, daRR die Raumlichkeiten top. Nr. 32 - 40 aus der
Fondshaftung entlassen und als Burordume unter der Bedingung verwendet werden, dall an Stelle dieser
Raumlichkeiten die aus Eigenmitteln im dritten Stock geschaffenen Wohnungen den Fondsbestimmungen unterliegen.

Der Klager beantragt die Feststellung, dall er auf Grund einer vom Bundesministerium fur Handel und Wiederaufbau
erfolgten Entlassung der (der Beklagten vermieteten) Raumlichkeiten aus der Fondshaftung tber diese Rdume frei und
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ohne Beschrankung der Bestimmungen des WWG. verfligungsberechtigt sei und dall auch in Ansehung der
Zinsbildung diese Rdume den Bestimmungen des genannten Gesetzes nicht unterliegen und dal8 ihm das Recht
zustehe, den im Mietvertrag festgelegten Zins von monatlich 400 S inklusive Betriebskosten pro Raum zu fordern.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.
Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren im wesentlichen aus folgenden Griinden ab:

Ein Bescheid Uber die Entlassung der R3aume aus der Fondshilfe liege nicht vor. Vor dem Schreiben des
Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau vom 7. Dezember 1961, hatten nur der technische und juristische
Sachbearbeiter ihrer Meinung Ausdruck gegeben, ein Tausch im Sinne einer Entlassung sei moglich. Dal3 das
zustandige Ministerium irgendwelche Erklarungen vor diesem Schreiben abgegeben habe, sei nicht behauptet worden.
Aber auch dieses Schreiben sei kein Bescheid im Rahmen der Hoheitsverwaltung. Es sei nicht als solcher bezeichnet
und es spreche dagegen auch die Wendung, "der WW.Fonds erteile seine ausdruckliche Genehmigung". Dies spreche
vielmehr dafir, daR die Erledigung im Bereiche der Wirtschaftsverwaltung erfolgt sei. Der Fonds, welcher
Rechtspersodnlichkeit habe, kdnne aber keinen Bescheid erlassen. Eine ausdriickliche Genehmigung zur Entlassung der
Raume unter der Bedingung, daB hiefiir andere Rdume den Fondsbestimmungen unterliegen, sei nicht mit dem Begriff
der rechtsgestaltenden Verflgung Uber Rechtsverhéltnisse der Parteien zu vereinen. Der Satz, wonach die
gegenstandlichen Rdume aus der Fondshaftung entlassen werden, beinhalte die Entlassung aus den Beschrankungen
in der Zinsbildung. Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal fur die Abgrenzung zwischen Verwaltungsakt und
privatwirtschaftlicher Erklarung finde sich im § 34 (1) WWG. Darnach sei mit der Vollziehung des Gesetzes wohl
hinsichtlich der 88 1 -6, 15 (1) bis

(5) das Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau, in Ansehung des & 15 (6) bis (13), aber das
Bundesministerium fUr Justiz betraut. Die Aufgabe des Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau bei
Vollziehung des WWG. im Rahmen der Hoheitsverwaltung bestehe darin, generell und individuell Art und Ausmal3 der
Inanspruchnahme des Fonds zu regeln. An die Bewilligung eines Fondsdarlehens knUpften sich aber Rechtsfolgen
zivilrechtlicher Natur, deren Gestaltung jedenfalls nicht dem Verwaltungsverfahren obliege. DalR etwa durch die
Erledigung des Ministers die Fondshilfe nun anstatt fiir die Wiederherstellung des ersten Stockwerkes auf die des
Dachgeschosses Ubertragen worden sei, daR also auch rickwirkend die Rdume im ersten Stock nicht mehr als mit
Fondshilfe wiederhergestellt anzusehen seien, womit die Angelegenheit in den Bereich der dem Bundesministerium
far Handel und Wiederaufbau gemal § 15 (1) bis (5) WWG. zufallenden Entscheidungsgewalt fallen wirde, habe der
Klager selbst nicht behauptet. Auch der Inhalt der Akten des Fonds gebe nicht den geringsten Hinweis darauf, sondern
spreche sogar dagegen. Aus der SchluBleistungsrechnung und dem darauf ergangenen Endbescheid ergebe sich
namlich, daR das bewilligte und erweiterte Darlehen auch fir den Ausbau des ersten Stockwerkes verwendet worden
sei. Die Freistellung der Rdume im ersten Stock wiirde daher eine Anderung der Rechtslage mit sich bringen, ohne daR
etwa der Tatbestand, insbesondere im Sinn des § 15 (9) WWG. eine Anderung erfahren hétte. Das Schreiben vom 7.
Dezember 1961 sei daher kein Bescheid, sondern eine Parteierklarung.

Die Bewilligung des Darlehens sei vor dem Jahr 1952 erfolgt. GemaR Art. Il Punkt 18BGBI. Nr. 106/1952 fanden daher
far die Mietzinsbildung die Bestimmungen der Absatze 6 - 10 des § 15 WWG. in der Fassung des BGBI. Nr. 26/1951
Anwendung: Die mit Fondshilfe wiederhergestellten Mietobjekte unterliegen darnach den Bestimmungen des
Mietengesetzes mit den in den folgenden Absatzen 7 bis 10 getroffenen Abanderungen. Die Wohnungen im
DachgeschoR3, die der Klager aus eigenen Mitteln neu errichtet habe, seien darnach von den Bestimmungen des
Mietengesetzes ausgenommen. Es handle sich nicht um wiederhergestellte Objekte und ihre Errichtung erfolgte nicht
aus den Mitteln des Fonds, wahrend bei den Raumen im ersten Stock samtliche Voraussetzungen flr eine
Unterstellung unter diese Bestimmungen gegeben gewesen seien. Diese gesetzliche Regelung sei zwingender Natur. §
16 (2) Z. 2 MietG. finde auf wiederhergestellte Objekte keine Anwendung.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Rechtsmittelwerber meint, das WWG. enthalte keine Bestimmung oder Hinweis darauf, da8 zur Entscheidung tber
einen Teil der in diesem Gesetz geregelten Rechtsverhdltnisse das Gericht zustandig ware. Dies ist auch nicht
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erforderlich, weil gemal3 8 1 JN. die Entscheidung jener Fragen, die dem Privatrecht angehdren, in die Kompetenz der
Zivilgerichte fallt. Dal3 das Gesetz sowohl Normen des 6ffentlichen als auch des Privatrechtes enthalt, wurde auch in
der vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtes NF. 5.128 ausgesprochen. Die
Bestimmungen Uber die bestandrechtlichen Folgerungen des Gesetzes sind, wie gleichfalls in dieser Entscheidung
ausgefiuhrt wurde, Normen des Privatrechtes. Der Oberste Gerichtshof schlie3t sich dieser Ansicht an.

Beizupflichten ist der Ansicht des Berufungsgerichtes, die auch in der Revision nicht bekampft wird, dal ein
Verwaltungsbescheid des Bundesministeriums fur Handel und Wiederaufbau nicht vorliegt und daR insbesondere
auch das Schreiben dieses Ministeriums vom 7. Dezember 1961 kein Bescheid ist. Es genlgt, auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des angefochtenen Urteils zu verweisen. Eine Bindung des Gerichtes an dieses Schreiben besteht daher
nicht. Es kann in Verbindung mit den mundlichen Erklarungen der Organe des Ministeriums rechtlich nur als eine
privatrechtliche Erkldrung verstanden werden, wonach der Wohnhauswiederaufbaufonds, der eigene
Rechtspersonlichkeit besitzt, durch das Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau verwaltet und durch den
zustandigen Minister vertreten wird (8 4 WWG.), der "Entlassung" der gegenstandlichen Rdume aus den Bestimmungen
des WWG. zustimmte.

Der Klager vertritt die Ansicht, bei einer sogenannten gemischten Bauweise (Fondshilfe und Eigenkapital) musse es
moglich sein, Raume von den Bestimmungen des WWG. auszunehmen und daflr andere, gleichwertige, den
Bestimmungen dieses Gesetzes zu unterstellen.

Dieser Ansicht kann nicht beigepflichtet werden. GemaR & 15 (6) WWG. in der Fassung desBGBI. Nr. 106/1952
unterliegen die mit Mitteln der Fondshilfe wiederhergestellten Mietobjekte den Bestimmungen des Mietengesetzes,
mit den in den folgenden Absatzen 7 - 11 getroffenen Abanderungen. Absatz 7 enthalt Bestimmungen Uber die Hohe
des Hauptmietzinses. Diese Bestimmungen sind ebenso zwingend, wie die Bestimmungen des Mietengesetzes.
Dagegen verstoRende Vereinbarungen sind daher rechtlich wirkungslos. Dies trifft auf die gegenstandliche
Vereinbarung zu. Belanglos ist, ob und wie lange sich ein Vertragspartner an diese Vereinbarung gehalten hat, ob er sie
anerkannte und ob die Anfechtung gegen die Grundsatze von Treu und Glauben und des Vertrauens auf den duBeren
Tatbestand verstol3t. Ebenso sind Erwagungen der Billigkeit nicht von Belang. Dies ergibt sich aus dem zwingenden
Charakter dieser Normen.

Es erUbrigt sich daher, auf die diesbezliglichen Ausfihrungen in der Revision sowie auf die Frage der SchlUssigkeit des
Klagebegehrens hinsichtlich der begehrten Feststellung, der Klager kénne Uber diese R3dume frei und ohne
Beschrankung durch die Bestimmungen des WWG. verflgen, einzugehen.
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