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@ Veroffentlicht am 15.04.1964

Norm

AuBerstreitgesetz 87 (1)
AuBerstreitgesetz 8125 Satz 2
Gerichtsorganisationsgesetz §89 (1)
ZPO 8232 (1) Satz 2

Kopf

SZ 37/53

Spruch

Die Frist zur Einbringung der Erbrechtsklage ist gewahrt, wenn die Klage am letzten Tag zur Post gegeben wird.
Entscheidung vom 15. April 1964, 1 Ob 54/64. |. Instanz:

Bezirksgericht Landeck; Il. Instanz: Landesgericht Innsbruck.

Text

Zum Nachlaf3 der am 19. Dezember 1962 verstorbenen Hilde U. haben Ingeborg B. auf Grund eines Testamentes vom
30. September 1961 und Franz F. auf Grund eines Testamentes vom 16. Marz 1956 Erbserklarungen abgegeben. Mit
BeschlulR vom 9. Oktober 1963 wurde Franz F. gemafd 88 125, 126 AuBRStrG. auf den Rechtsweg verwiesen und ihm
aufgetragen, die Erbrechtsklage bis 20. November 1963 anzubringen, widrigenfalls mit der
Verlassenschaftsabhandlung ohne Berlcksichtigung seiner Erbanspriiche vorgegangen wurde. - Er hat eine solche
Klage am 20. November 1963, adressiert an das Landesgericht Innsbruck, zur Post gegeben; sie traf dort am 21.
November 1963 ein und ist unter 23 Cg 756/63 anhangig.

Ingeborg B. beantragte in der Folge, die Abhandlung ohne Berticksichtigung der Anspriiche des Franz F. fortzusetzen,
weil er die ihm gesetzte Frist versaumt habe.

Der Erstrichter wies diesen Antrag mit der Begriindung ab, es handle sich um eine verfahrensrechtliche Frist, in welche
gemal § 89 GOG. die Tage des Postlaufes nicht einzubeziehen seien bzw. bei welcher es genlige, wenn die Eingabe am
letzten Tag der Frist zur Post gegeben werde; daran andere auch nichts, dafd im vorliegenden Fall das Ende der Frist
gemal 88 7 (1) Aul3StrG., 125 (3) ZPO. durch Angabe eines bestimmten Kalendertages bezeichnet worden sei.

Das Rekursgericht hob diese Entscheidung auf und trug dem Erstrichter auf, das Abhandlungsverfahren ohne
Berucksichtigung der Anspriiche des Franz F. fortzusetzen. Es begrundete dies mit dem Hinweis auf 8 7 (1) AuBRStrG.
und flihrte aus, daR gemaR § 232 (1) ZPO. zur Wahrung einer Frist die Uberreichung der Klage bei Gericht geniige; dem
Franz F. sei zur Anbringung der Klage Frist bis 20. November 1963 gestellt worden; angebracht sei eine Klage aber erst
durch deren Uberreichung beim zustidndigen Gericht; da F. die Klage in diesem Sinn nicht am 20. November 1963,
angebracht habe, habe er die Frist versaumt.
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Der Oberste Gerichtshof stellte den Beschluf3 des Erstgerichtes wieder her.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Dem Rekursgericht ist zwar darin beizupflichten, dal3 die vom AuBerstreitrichter gemal3 8 126 Aul3StrG. bestimmte
Frist unter die Vorschrift des § 232 (1), 2. Satz, ZPO. fallt (vgl. dazu Fasching, Anm. 3 zu 8 232 ZPO.). Damit ist aber Uber
die vom Erstrichter aufgeworfene Frage, ob diese Frist nicht auch unter 8 89 GOG. (RGBI. Nr. 217/1896) fallt, nicht
abgesprochen. Danach genigt bei gesetzlichen oder richterlichen Fristen, die in burgerlichen Rechtssachen eine Partei
zur Abgabe von Erklarungen, Anbringung von Antragen, Uberreichung von Schriftsdtzen oder zur Vornahme anderer,
ein gerichtliches Verfahren betreffenden Handlungen offenstehen, die Postaufgabe am letzten Tag. Unanwendbar
ware diese Bestimmung, wenn es sich um eine materiellrechtliche Frist handelte (EvBI. 1955 Nr. 273). Dies ist bei der
vom Richter bestimmten Klagefrist nach 8 126 Aul3StrG. aber nicht der Fall, womit auch Ubereinstimmt, dal3 diese Frist
verlangerbar ist (vgl. dazu SZ. XX 85 und die dort zitierte Judikatur und Literatur). An ihre Versdumung knupfen sich
keine materiellrechtlichen Folgen; nur ein Unterliegen im Erbrechtsprozel3 hindert eine Erbschaftsklage nach erfolgter
Einantwortung (vgl. dazu Ehrenzweig 8 535 unter I; Schell in Klang[1] zu 88 823, 824 ABGB. unter Il 3 ¢; F. Schuster -
Bonnott[4] S. 213). Die Geltung der Bestimmung des 8 89 GOG. bei der nur verfahrensrechtlich bedeutsamen Frist
nach 8 126 AuRStrG. ist darum zu bejahen (so auch Fasching zu § 126 ZPO., Anm. 4 unter b). Die vom Rekursgericht
zitierte Entscheidung GIU. 6.294, ist in diesem Zusammenhang schon deshalb bedeutungslos, weil sie sich auf die
Frage bezog, welche Folgen die Nichteinhaltung einer vereinbarten Frist zur Erstattung einer AuRerung im Verfahren
auller Streitsachen hat.
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