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Norm

ABGB 81315

ABGB 81319

Bauordnung fur Wien §123
Bauordnung fur Wien §124
Kopf

SZ 37/92
Spruch

Sobald der Bauherr einen befugten Gewerbsmann mit der Baufihrung beauftragt hat, haftet ersterer fiir Schaden
infolge der Bauflhrung nicht, sondern nur der Baufihrer.

Entscheidung vom 24. Juni 1964,6 Ob 67/64. . Instanz:
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Die Liegenschaft EZ. 142 GB. A. (B.-StralRe 107 = A.-Stral3e 78) auf welcher sich mit der Langsfront zu B.-StralBe ein
ebenerdiges Wohnhaus und im rechten Winkel dazu ein Werkstattentrakt mit einer ldngs der Grundsticksgrenze zur
Liegenschaft EZ. 143 verlaufenden Feuermauer befand, und die Liegenschaft EZ. 143 GB. A. (B.-Straf3e 109), mit einem
von der Baubehérde fur abbruchsreif erklarten Altbau, liegen nebeneinander. Die Rdume des Werkstattentraktes und
der angrenzende Eckraum des Wohnhauses waren vom Klager gemietet, welcher darin eine Buchdruckerei betrieb.
Das Eigentumsrecht der Erstbeklagten wurde an der Liegenschaft EZ. 143 GB. A. am 10. Juli 1958 einverleibt. Sie
beabsichtigte, das Haus Nr. 109 abtragen zu lassen und auf der Liegenschaft EZ. 143 einen Neubau zu errichten,
jedoch machte die Baubehdrde die Erteilung der Baubewilligung davon abhangig, daR die Erstbeklagte auch die
Liegenschaft EZ. 142 (B.- StraBe 107) erwerbe, hinsichtlich welcher mit Bescheid der MA. 37 vom 27. Juli 1960 die
Abtragung des darauf befindlichen Hauses Nr. 107 samt anschlieBendem Werkstattengebaude angeordnet wurde. Die
Erstbeklagte erwarb mit den Kaufvertragen vom 25. Janner und 11. Februar 1961 auch diese Liegenschaft. lhr
Eigentumsrecht daran wurde am 21. Februar 1961 einverleibt.

Wahrend mit dem Abbruch des Hauses Nr. 109 schon Mitte Marz 1960 begonnen wurde, mufte damit hinsichtlich des
Hauses Nr. 107 zugewartet werden weil dieses noch von verschiedenen Mietern, darunter dem Klager, freizumachen
war. Schlief3lich kam zwischen dem Klager und der Erstbeklagten eine Vereinbarung des Inhaltes zustande (AV. vom 24.
Oktober 1960), daRR der Klager die von ihm gemieteten Geschaftsraume der Erstbeklagten gegen Bezahlung eines
Betrages von 380.000 S zum Jahresende 1960 geraumt tbergibt.
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Die Erstbeklagte hat mit der Durchfihrung des gesamten Bauprojektes den Zweitbeklagten beauftragt. Bauleiter des
Zweitbeklagten war Ing. Heinrich Sch. (Absolvent der Bundesgewerbeschule Médling, Abteilung Tiefbau), welcher vom
Zweitbeklagten seit 1949 als Bauleiter verwendet wird und vor dem gegenstandlichen Bauvorhaben zehn bis zwdlf
Neubauten ohne Anstand durchgefiihrt hat. Er handelt als Bauleiter, soweit es sich um technische Belange handelt,
weitgehend selbstdndig und ist in kaufmannischer Beziehung weisungsgebunden. Am 9. Marz 1960 wurde mit dem
Abbruch des Hauses Nr. 109 begonnen. Auf diesem Grundstick wurden am 11. und 18. Marz 1960 zur Feststellung der
Bodenbeschaffenheit zwei Bohrungen durchgefiihrt und zwar mit folgenden Ergebnissen: 2.90 m Anschittung, 0.20 m
wasserfuhrende Plattel-Schotterschichte, darunter Tegel (erste Bohrung) bzw. 2.15 m Anschittung, 0.45 m Plattel-

Schotter darunter nur mehr Tegel (zweite Bohrung). Der Grundwasserspiegel befand sich bei der ersten Bohrung

2.60 m unter dem Geldndeniveau und bei der zweiten Bohrung in einer Tiefe von 2.95 m. Am 6. September 1960 teilte
der Rechtsfreund des Klagers dem Dr. Richard S., dem Rechtskonsulenten der Erstbeklagten mit, "es knistere bereits
im Gebalk" der Geschaftslokalitaten des Klagers, worauf die Erstbeklagte veranlaBte, daR noch im gleichen Monat
durch den Zweitbeklagten Pélzungen in dem Geschaftslokal des Klagers vorgenommen wurden. Diese Pdlzungen
wurden in der Folge noch zweimal, zuletzt im November 1960, wiederholt. Am 3. Oktober 1960 wurde mit dem
Erdaushub zur Unterfangung der Feuermauer des tatsdchlich schadhaften und abbruchreifen Hauses Nr. 107
begonnen. Dabei wurden von Ing. Heinrich Sch., dem Bauleiter des Erstbeklagten, folgende Sicherungsmalinahmen
getroffen: Unterfangung der Feuermauer mit Mauerpfeilern von 0.60 m Starke, 1 m bis 1.20 m Breite, die in der Tiefe
weiter als die 3.80 m tiefe auf dem Grundstick Nr. 143 ausgehobene Baugrube reichten, in durchschnittlichen
Abstédnden von 2.50 m, gemessen von Pfeilermitte zu Pfeilermitte; Anbringung von Kantholzlberlagen tber den mit
einem Schnellbinder gemauerten Pfeilern; sodann Aufmauerung bis zu den Fundamenten; Sicherung des Erdreiches
zwischen den Pfeilern durch Pélzungen; Pdlzungen gegen das Haus Nr. 107, die dem Arbeitsfortschritt entsprechend
ausgewechselt worden sind. Diese anlaR3lich der Aushebung der Baugrube auf der Liegenschaft Nr. 143 hinsichtlich des
Werkstattentraktes getroffenen MaRnahmen gegen einen Einsturz dieses Gebdudes entsprachen angesichts der
Bodenbeschaffenheit und mit Ricksicht darauf, dal3 es sich um ein Provisorium handelte, einer fachlich richtigen
Baufuihrung. Die Pfeileruntermauerung war so stark dimensioniert, daB sie groRere als die vorhandenen Lasten tragen
konnte. Die Fundamente der gemauerten Unterfangungspfeiler befanden sich unterhalb der Sohle der Baugrube auf
gediegenem tragfahigem Grund, sodal3 sie nicht unterwaschen oder fortgesptilt werden konnten. Auch der Erddruck
spielte keine Rolle.

Am 22. Dezember 1960 zeigten sich in den Geschaftsraumen des Klagers beunruhigende Anzeichen eines drohenden
Einsturzes. Es waren rieselnde Gerdusche in den Mauern zu héren, die vorhandenen Mauerrisse erweiterten sich, die
Feuermauer bauchte sich nach aul3en, die an der Innenmauer befestigten Hartholzplatten sprangen ab und ebenso
die im Waschraum befindlichen Platten. Mit Ricksicht darauf schafften die Arbeiter des Klagers die am meisten
gefahrdete Druckerpresse aus der Ecke, wo sie aufgestellt war, und die dort befindlichen Setzregale an einen anderen
Ort, jedoch unterblieb im Hinblick auf die bevorstehenden Feiertage eine ganzliche Raumung der
Geschaftsraumlichkeiten des Klagers. Dieser hat wegen dieser Alarmzeichen die Firma des Zweitbeklagten dreimal
angerufen, jedoch ist es ihm erst bei dem zwischen 16 und 17 Uhr getatigten dritten Anruf gelungen, mit dem Bauleiter
Ing. Sch. sprechen zu kénnen. Der Klager machte ihm von den erwahnten Beobachtungen Mitteilung, worauf Ing. Sch.
erwiderte, es sei schon finster, er habe keine Leute mehr zur Verfigung und kénne daher niemanden schicken. Er
werde aber am nachsten Morgen selbst kommen und Nachschau halten.

In den Morgenstunden des 23. Dezember 1960 ist ein groBer Teil der Feuermauer eingestirzt (abgebrdckelt). Die zu
ihrer Sicherung errichteten Pfeiler sind aber stehen geblieben. Es war allerdings nicht mehr feststellbar, ob sdmtliche
Pfeiler nach dem Einsturz noch lotrecht gestanden sind. Die eigentliche Ursache, welche den Einsturz herbeigefiihrt
hat, ist nicht mehr feststellbar. Der Sachverstandige hat die Moglichkeit angedeutet, daB ein Pfeiler infolge eines unter
ihm eingetretenen Wasserrohrbruches sich ungleich gesetzt habe oder daR durch einen Rohrschaden unter dem
Waschraum des Klagers das Erdreich unterwaschen gewesen sei, sodald eine ungleiche Setzung eingetreten sei. Es
wdre ohne weiteres technisch moglich gewesen, auch alle diese Mdglichkeiten durch entsprechende bauliche
Malinahmen auszuschalten, jedoch hatte dies einen Arbeits- und Kostenaufwand verursacht, der im Hinblick auf die
Absicht, das Haus Nr. 107 abzubrechen, der Baufiihrung und der Bauherrschaft nicht zugemutet werden konnte. Dazu
komme, daR es sich um MaRnahmen gehandelt hatte, die in einem solchen Fall keinesfalls branchenlblich gewesen



waren. Der Einsturz der Feuermauer hatte verhindert werden kdnnen, wenn nach der Benachrichtigung des Ing. Sch.,
des Bauleiters des Zweitbeklagten, die Feuermauer sofort vom Personal des Zweitbeklagten oder der Feuerwehr

gepOlzt worden ware.
Durch den Einsturz ist dem Klager ein Schaden in der Hohe von 193.450.12 S entstanden.

Das Erstgericht wies das Schadenersatzbegehren des Klagers ab. Es nahm den Standpunkt ein, daf3 infolge der
tatsachlichen Schadhaftigkeit und Abbruchreife des Hauses Nr. 107 grundsatzlich die Haftung der Erstbeklagten nach §
1319 ABGB. gegeben sei, sie jedoch den Entlastungsbeweis dadurch erbracht habe, dal3 sie nach der Mitteilung des
Klagers Uber verdachtige Gerdusche in den Mauern und der Decke der Druckereirdumlichkeiten, die Pdlzung dieser
Raume durch einen Fachmann veranlaBt hat und Uberdies ihr Bauvorhaben, in dessen Verlauf die Baugrube
ausgehoben worden ist, durch einen befugten Gewerbsmann, namlich den Zweitbeklagten, hat durchfiihren lassen.
Die Voraussetzungen fur eine Haftung nach § 1313a und & 1315 ABGB. seien gleichfalls nicht gegeben.

Auch den Zweitbeklagten treffe an dem Einsturz kein Verschulden, weil er nach dem Gutachten der beiden
Bausachverstandigen Dipl.-Ing. M6. und Dipl.-Ing. Mi. alles ihm nach der Sachlage Zumutbare zur Sicherung der
Feuermauer beobachtet hat und die eigentliche Ursache fur den Einsturz mit Sicherheit nicht mehr feststellbar sei.
Wenn nun auch Ing. Heinrich Sch., den Bauleiter des Zweitbeklagten, infolge seines Verhaltens am 22. Dezember 1960
ein Verschulden an dem Einsturz treffe, so hafte der Zweitbeklagte gegenlber dem Klager nicht flr das Verschulden
seines Angestellten und zwar weder nach § 1313a ABGB,, denn es habe zwischen dem Klager und dem Zweitbeklagten
kein Vertragsverhaltnis bestanden, noch nach § 1315 ABGB., da Ing. Sch. weder eine untlchtige noch gefahrliche
Person sei, noch vom Klager Behauptungen nach dieser Richtung aufgestellt worden seien.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

In der Rechtsrige vertritt der Klager die Auffassung, dal? eine Haftung der Erstbeklagten sowohl nach§ 1319 ABGB,, als
auch nach § 1311 ABGB. gegeben sei. Nach der ersteren Gesetzesstelle hafte sie deshalb, weil sie sich nicht Uberzeugt
habe, welche VorsichtsmalBnahmen der Zweitbeklagte mit Ricksicht auf die in den Geschaftsraumlichkeiten des
Klagers auftretenden knisternden Gerdusche getroffen habe, denn dabei hatte sie wahrnehmen miissen, daR an der
AuBenseite der Feuermauer keine P6lzungen mehr angebracht gewesen seien. In diesem Zusammenhang sei auch von
Bedeutung, wie sich die Erstbeklagte auf den "machtigen" Grundwassereinbruch hin und die im Zusammenhang mit
der damit eingetretenen Beschadigung des Hauses Nr. "111" verhalten habe.

Diesbezlglich ist davon auszugehen, dal3§ 1319 ABGB. eine Verschuldens- und nicht eine Erfolgshaftung normiert,
wobei allerdings nicht der Beschadigte das Verschulden des Beschadigers, sondern letzterer seine Schuldlosigkeit zu
beweisen hat. Dieser Beweis ist bereits dann erbracht, wenn der Hauseigentiimer alle Vorkehrungen getroffen hat, die
vernlnftigerweise nach der Lage der Umstdnde erwartet werden kénnen (SZ. XIl 94). Dadurch, daB sich die
Erstbeklagte eines konzessionierten Baumeisters und Diplomingenieurs sowohl hinsichtlich der Pélzungen im Inneren
der Geschéaftsraumlichkeiten des Klagers als auch der Sicherung der Feuermauer gegenUber der Baugrube bedient
hat, wurde von ihr diese Voraussetzung erfullt, weshalb ihre Haftung nach § 1319 ABGB. nicht gegeben ist (SZ. XXIV 78).
Ein Verschulden des sachverstandigen Baufuhrers hatte die Erstbeklagte nur unter den Voraussetzungen des § 1315
ABGB. zu vertreten, wobei Behauptungen nach dieser Richtung vom Klager gar nicht aufgestellt wurden und im
Ubrigen auf Grund der Sachverstandigengutachten feststeht, daf3 die zur Sicherung der Feuermauer des Hauses Nr.
107 gegenlber der Baugrube getroffenen MaRnahmen des Zweitbeklagten fachlich richtig, zweckentsprechend und
der ganzen Sachlage nach ausreichend gewesen sind.

Damit ist aber auch die Auffassung des Klagers widerlegt, dal3 Uberdies eine Haftung der Erstbeklagten nachg 1311
ABGB. gegeben sei. Dazu wird noch bemerkt, dal3 die Erstbeklagte die Ursachen, die zum Einsturz der Feuermauer
fUhrten, nicht verschuldet und auch keine eine solche Beschadigung vorbeugende Vorschrift Gbertreten hat. Nach dem
Sachverstandigengutachten des Dipl.-Ing. M. ist die Schadensursache nicht feststellbar und die Erstbeklagte hat in
Entsprechung der Vorschrift des § 124 (1) der Bauordnung fir Wien sich zur Durchfihrung des Bauvorhabens eines
hiezu berechtigten BaufUhrers bedient. Im Ubrigen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffende
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Begrindung des berufungsgerichtlichen Urteiles verwiesen, insbesondere darauf, daR der Klager im erstinstanzlichen
Verfahren nicht behauptete, der Schaden sei durch die Baufalligkeit oder das Alter des Hauses Nr. 107 eingetreten,
sondern den Standpunkt vertrat, es sei dazu durch die Aushebung der Baugrube und die mangelnde Sicherung der
Baugrube gekommen.

Mit der Rechtsriige wird ferner dagegen angekampft, daf3 eine Haftung des Zweitbeklagten nicht gegeben sei und
ausgefuhrt, er sei der ihm nach 88 123 (1), 124 der Bauordnung fur Wien und 8§ 1299 ABGB. obliegenden
Sorgfaltspflicht nicht nachgekommen; es sei durch die monatelange Belassung des Wassers in der Baugrube die an
sich schon schadhafte Feuermauer unterwaschen und dadurch ihr Einsturz geférdert worden, weshalb der
Zweitbeklagte verpflichtet gewesen ware, so wie wahrend des Aushubes der Baugrube auch nach Unterfangung der
Feuermauer diese von auf3en zu pdlzen. SchlieBlich hatte der Zweitbeklagte bei der gegebenen Sachlage den Bauleiter
Ing. Sch. nicht selbstéandig und unbeaufsichtigt auf der Baustelle lassen dirfen, sondern ware verpflichtet gewesen, ihn
zu kontrollieren.

Alle diese Ausfiihrungen gehen nicht vom festgestellten Sachverhalt aus, da nach den Gutachten der Sachverstandigen
Dipl.- Ing. M6. und Dipl.-Ing. Mi. die vom Zweitbeklagten durchgeflhrte Sicherung der Feuermauer einer fachlich
richtigen Baudurchfihrung entsprach und die Fundamente der Unterfangungspfeiler sich unterhalb der Sohle der
Baugrube auf gediegenem tragfahigem Grund befanden, sodal} sie nicht unterwaschen oder fortgespilt werden
konnten. Bei dieser Sachlage kann von einem Kunstfehler des Zweitbeklagten bzw. einem ihn treffenden Verschulden
auch bei einer Prifung unter dem Gesichtspunkt des § 1299 ABGB. keine Rede sein, da von dem Zweitbeklagten nicht
mehr verlangt werden kann, als die Durchfiihrung solcher Vorkehrungen, die verniinftigerweise von einem Baufiihrer
verlangt werden kdnnen.

Eine Haftung des Zweitbeklagten nach & 1315 ABGB. fir seinen Bauleiter Dipl.-Ing. Sch. wird in der Revision nicht mehr
geltend gemacht. Im Ubrigen wird diesbezlglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen im Urteil des Berufungsgerichtes
verwiesen, wonach vom Klager diesbeziglich weder das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 1315 ABGB. behauptet
wurde, noch das Verfahren ergeben hat, da3 Ing. Sch. eine fUr die Besorgung der Bauleitung untiichtige oder
gefahrliche Person sei. Es ist vielmehr hervorgekommen, dafld Sch. Absolvent der Bundesgewerbeschule ist, seit dem
Jahre 1949 beim Zweitbeklagten als Bauleiter tatig ist und bisher 10 bis 12 Neubauten ohne Anstand durchgefihrt hat.
In einem solchen Falle reicht ein einmaliges Versehen keineswegs fur eine Untlchtigkeit im Sinn des § 1315 ABGB. aus
(SZ. XXXIV 111, XXV 68, XX 99).

Das Berufungsgericht hat ferner zutreffend erkannt, dal ein Bauunternehmen kein gefdhrlicher Betrieb ist, da es die
in den Entscheidungen EvBI. 1962 Nr. 419, SZ. XXXIV/111, RiZtg. 1958 S. 75/76 und 1956 S. 125, angefihrten Merkmale
eines gefahrlichen Betriebes nicht aufweist, weshalb den Zweitbeklagten auch die fur gefahrliche Betriebe geltende
Erfolgshaftung nicht trifft.

Anmerkung

7237092
Schlagworte

Baufuhrer, keine Haftung des Bauherrn bei befugtem -, Bauherr, keine Haftung bei befugtem Baufiihrer, Haftung keine
- des Bauherrn bei befugtem Bauflhrer, Baufuhrer, keine Haftung des Bauherrn bei befugtem -, Bauherr, keine
Haftung bei beflgtem Baufuhrer, Haftung keine - des Bauherrn bei befugtem Baufihrer
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