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Leitsatz

Unsachlichkeit der mangelnden Ausnahme von Pensionsbeziehern von der Arbeitslosenversicherungspflicht aufgrund
des gesetzlichen Ausschlusses arbeitslosenversicherter Pensionsbezieher von Leistungen aus dem Versicherungsfall
der Arbeitslosigkeit; Zulassigkeit der Erweiterung des Gesetzespriufungsverfahrens auf diese AusschluRBbestimmung;
Sitz der Verfassungswidrigkeit in dieser Bestimmung und nicht im Grundtatbestand tGber den Umfang der
Arbeitslosenversicherung

Spruch

I. Im §22 Abs1 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, idF BGBI. Nr. 594/1983, BGBI. Nr. 416/1992
undBGBI. Nr. 502/1993 werden die Wortfolgen "der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz," sowie "bzw. die Anspruchsvoraussetzungen fir eine Pension aus einem der
Versicherungsfalle des Alters erfullen" als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. Juni 2002 in Kraft.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.
Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

I1.81 Abs1 lita Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, wird nicht als verfassungswidrig
aufgehoben.

Il. Im Ubrigen wird das Gesetzesprifungsverfahren eingestellt.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:
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1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B864/98 die Beschwerde eines teilpensionierten, aber weiterhin berufstatigen
Dienstnehmers  (im  folgenden:  Erstbeschwerdefiihrer) und dessen Dienstgeberin (im  folgenden:
Zweitbeschwerdeflhrerin) gegen einen Bescheid der (damaligen) Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales anhangig, mit dem im Instanzenzug ausgesprochen worden ist, da8 der Erstbeschwerdeflhrer gem. 84 Abs1
Z1 und Abs2 ASVG sowie gem. 81 Abs1 lita AIVG aufgrund seiner Tatigkeit als angestellter Geschaftsfuhrer der Voll- und
der Arbeitslosenversicherung unterliege. Aus Anlal3 dieser Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken
gegen die VerfassungsmaBigkeit des 81 Abs1 lita Arbeitslosenversicherungsgesetz (im folgenden kurz: AIVG), BGBI. Nr.
609/1977, entstanden. Er hat daher am 28.9.2000 beschlossen, diese Bestimmung zu prufen.

2. Seine Bedenken legte der Verfassungsgerichtshof wie folgt dar:

"... Das System des AIVG unterscheidet sich vom System der Pensionsversicherung nach dem ASVG naturgemal? darin,
dal bei letzteren Anwartschaften auf eine mit Erreichung des Pensionsalters (oder der Erfullung der
Anspruchsvoraussetzungen nach einem anderen Versicherungsfall) anfallende Leistung erworben wird, die
grundsatzlich nur einmal anfallen kann, wahrend nach dem AIVG (nicht unahnlich der Krankenversicherung) laufend
Anwartschaften in Rahmenfristen erworben werden, deren Berechnung vom Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalles der Arbeitslosigkeit erfolgt, ohne daR eine 'Dauerleistung' (vergleichbar einem Pensionsanspruch)
vorgesehen ware. Wahrend also bei einem Pensionsbezieher die Aufrechterhaltung der Pensionsversicherung im
Hinblick auf den bereits angefallenen Leistungsbezug somit auch dann sachlich ist, wenn ein weiterer Leistungsbezug
nicht mehr in Betracht kommt, ist es gem. §22 AIVG gesetzlich ausgeschlossen, dal3 ein Pensionsbezieher, der eine
Alterspension bezieht (oder die Voraussetzungen dafir erfullt), je in den Genul3 irgendeiner Leistung der
Arbeitslosenversicherung kommen kann. Gegen diesen gesetzlichen Ausschluld der Moglichkeit des Leistungsanfalles
im Hinblick auf die bereits bestehende Pensionsversorgung hegt der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken, wohl
aber dagegen, daR die Pflichtversicherung auch fiir solche Falle vorgesehen ist, in denen der Gesetzgeber jegliche
Leistung ausgeschlossen hat.

Die Aufrechterhaltung der Versicherung und damit der Beitragspflicht bei gesetzlichem AusschluB jedweder
Versicherungsleistung scheint dem Verfassungsgerichtshof im Widerspruch zum auch den Gesetzgeber bindenden
Sachlichkeitsgebot zu stehen: Der Verfassungsgerichtshof vermag vorlaufig keine sachliche Rechtfertigung dafur zu
finden, Personen in den Geltungsbereich einer Pflichtversicherung einzubeziehen und sie zur Beitragsleistung zu
verpflichten, ihnen aber gleichzeitig die Mdglichkeit jedweder Leistung aus der Verwirklichung des Risikos, dem der
jeweilige Versicherungszweig der gesetzlichen Sozialversicherung vorbeugen soll, zu nehmen (vgl. dazu VfSlg.
10779/1986 und 10451/1985: 'Die Versicherungsgemeinschaft in der Sozialversicherung reicht jedenfalls nur so weit,
als einer Beitragsverpflichtung im Prinzip ein Leistungsanspruch gegenuUbersteht.'), sie also im Ergebnis gegen das
Risiko der 'Arbeitslosigkeit' (wenngleich aus nachvollziehbaren, nicht unsachlichen Griinden) nicht zu versichern.

.. Ermangelt es dem Grundtatbestand Uber die Versicherungspflicht einer verfassungsrechtlich gebotenen Ausnahme,
so ist der Grundtatbestand - soweit er im Anlaf3fall prajudiziell ist - in Prifung zu ziehen (vgl. VfSlg. 11190/1986 uva).
Aus den zuvor genannten Griinden scheint daher der hiermit in Prifung gezogene 81 Abs1 lita AIVG, BGBI. Nr.
609/1977, verfassungswidrig zu sein."

Das eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren ist zu G115/00 protokolliert. In diesem Verfahren hat die
Bundesregierung eine AuRerung erstattet; darin sucht sie die Verfassungskonformitdt der in Prifung gezogenen
Bestimmung mit folgender Argumentation zu belegen:

"Die amtswegig in Prifung gezogene Bestimmung, §1 Abs1 lita des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 - AIVG, ist
eine Norm von zentraler Bedeutung fiir die gesetzliche Arbeitslosenversicherung: Auf Grund dieser Bestimmung sind
rund 2,6 Mio. Dienstnehmer in einer Riskengemeinschaft zusammengefasst. Teil dieser Gruppen ist eine sehr kleine
Zahl von Personen, die eine Alterspension oder einen Ruhegenuss beziehen und gleichzeitig unselbststandig
beschaftigt sind. Laut einer Sonderauswertung des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager waren dies zum 1.
Juli 1999 knapp 5.100 Personen, sohin zwei Promille aller versicherten Dienstnehmer.

Grundgedanke jeder Sozialversicherung ist die Zusammenfassung der Angehorigen eines Berufsstandes zu einer
Riskengemeinschaft (vgl. etwa VfSlg. 12.739/1991 mit Hinweis auf Vorjudikatur), d.h. im vorliegenden Fall die
Einbeziehung aller Arbeitnehmer in die Arbeitslosenversicherung. Die der Arbeitslosenversicherungspflicht
unterliegenden Personen bilden eine Beitrags- und Riskengemeinschaft mit Versicherungszwang, wobei der Kreis der
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Beitragspflichtigen und der Leistungsberechtigten - wie flr eine Sozialversicherungsleistung typisch (vgl. etwa VfSlg.
15.506/1999) - auch grundsatzlich deckungsgleich ist und es nur am Rande einzelne Falle von Inkongruenz gibt.
Versorgungsrechtliche Abschwachungen des Versicherungsgedankens ergeben sich insbesondere aus den in 822 AIVG
vorgesehenen  Ausschlussgrinden (Bezug bestimmter Altersversorgungsleistungen), weiters aus den
Ruhebestimmungen des 816 AIVG sowie aus der Berucksichtigung bestimmter Einkommen im Tatbestand der
Arbeitslosigkeit (vgl. Funk, Verfassungsrechtliche Probleme der Arbeitslosenversicherung, in: Tomandl (Hrsg.),
Grundlegende Fragen der Arbeitslosenversicherung, Wiener Beitrdge zum Arbeits- und Sozialrecht (1981), Bd. 16, 121).

Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausspricht, steht innerhalb der jeweiligen
Riskengemeinschaft der Versorgungsgedanke im Vordergrund, wohingegen der Versicherungsgedanke in der
Auspragung der Vertragsversicherung zurlickgedrangt ist (vgl. VfSlg. 4714/1964, 5241/1966); es gilt daher in der
Sozialversicherung auch nicht der Grundsatz der Aquivalenz von Beitragsleistungen und Versicherungsleistung (z.B.
VfSlg. 3670/1960, 4714/1964, 7047/1973 und ferner VfSIg.12.739/1991), sodass auch in Kauf genommen werden muss,
dass es in manchen Fallen trotz Leistung von Pflichtbeitragen zu keiner Versicherungsleistung kommt (z.B. VfSlg.
6015/1969, 7047/1973) bzw. nicht die volle Versicherungsleistung bezahlt wird. Diese Auffassung hat der Gerichtshof in
VfSlg. 12.739/1991 ebenso bekraftigt wie seine Judikatur, dass gegen eine sich aus der Zugehorigkeit einer Person zu
mehreren Berufsgruppen ergebende Mehrfachversicherung ebenso wenig verfassungsrechtliche Bedenken bestehen
(vgl. z.B. VfSlg. 4714/1964) wie gegen eine Regelung, die Personen, die anderweitig versicherungspflichtig sind oder
eine Versorgung durch ein anderes System der sozialen Sicherheit dienstrechtlicher oder sozialrechtlicher Art
genielen, von der Versicherungspflicht nicht ausnimmt (VfSlg. 4331/1962 und 6015/1969).

Der VfGH hat es im Zusammenhang mit der Einkommensanrechnung auf das Arbeitslosengeld sogar als zuldssig
erachtet, wenn 'bei Arbeitslosigkeit nach einem versicherungspflichtigen Dienstverhdltnis unter bestimmten
Voraussetzungen der Beitragsleistung Uberhaupt keine Versicherungsleistung gegenulbersteht' (VfSlg. 3312/1958 mit
Hinweis auf VfSlg. 2841/1955). Der VfGH halt es im besonderen Fall der Arbeitslosenversicherung somit fir zulassig,
wenn die Systemabweichung so weit geht, dass in bestimmten Fallen der Beitragsleistung Uberhaupt keine
Versicherungsleistung gegenibersteht. Er hat dies (noch) im Jahre 1997 wiederholt, dass der 'Einwand, daR der
Gesetzgeber durch den Gleichheitssatz gehalten sei, Personen, bei denen das versicherte Risiko nicht oder in ganz
seltenen Fallen zum Tragen kommen kdnne, von einer solchen Versicherung auszunehmen', nicht zutreffe (so das
Erkenntnis VfSlg. 14.842/1997 - Einbeziehung ehemaliger Bediensteter der OBB in die Arbeitslosenversicherung).

Da nun aber der Versicherungspflicht nach §1 Abs1 lita AIVG, wie eingangs dargestellt, im Regelfall (99,80 % der Falle)
auch eine Leistungsgewahrung gegenlbersteht und nur in Einzelfallen ein Leistungsausschluss vorliegt, erscheinen die
nunmehr aufgeworfenen Bedenken des VfGH bei einer gebotenen Durchschnittsbetrachtung (vgl. VfSlg. 3595/1959,
5318/1966, 8457/1978, 11.615/1988 u.v.a.) nicht als zwingend. Darlber hinaus sprechen nach Auffassung der
Bundesregierung die folgenden Uberlegungen fiir eine sachliche Rechtfertigung des 81 Abs1 lita AIVG:

Nach standiger Recht(s)sprechung des VfGH steht dem Gesetzgeber ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum
zu und ist er insbesondere in seinen rechts- und wirtschaftspolitischen Zielsetzungen grundsatzlich frei, insoweit die
von ihm getroffenen Regelungen nicht 'exzessiv' sind (vgl. statt vieler VfSlg.6425/1971, 7010/1973, 7558/1975,
7864/1976, 10.478/1985). Der Gesetzgeber des AIVG hat dessen sozialversicherungsrechtlich konzipiertes
Versorgungssystem durch einzelne Komponenten der Umverteilung punktuell angereichert, ohne damit eine exzessive
Ungleichbehandlung herbeizufiihren: Eine Umverteilung kann namlich darin gesehen werden, dass bei Lehrlingen, die
in der Regel in den ersten zwei Lehrjahren nicht arbeitslosenversichert sind (81 Abs1 litb AIVG), diese Zeiten auf die
Anwartschaft von Arbeitslosengeld anzurechnen sind (814 Abs4 lite AIVG) und somit nach 26 Wochen
arbeitslosenversicherungsfreiem Lehrverhaltnis ein Anspruch auf Arbeitslosengeld vorliegt (814 Abs1 Z1 AIVG),
wahrend andererseits Bezieher von Alterspensionen, die einer der gesetzlichen Krankenversicherung unterliegenden
Beschaftigung im Sinne des §1 Abs1 lita AIVG nachgehen, - auch ohne Gegenleistung - beitragspflichtig sind (vgl. Funk,
a.a.0., 135).

Die Aufhebung des §1 Abs1 lita AIVG ware schlieBlich auch aus arbeitsmarktpolitischer Sicht problematisch:

Abgesehen davon, dass im Falle der Aufhebung der Bestimmung die finanzielle Basis der gesamten
Arbeitslosenversicherung wegfallen und der damit verbundene Entfall von rund ATS 45 Milliarden jahrlich unweigerlich
zum finanziellen Zusammenbruch der Arbeitslosenversicherung und der Leistungsgewahrung fihren wirde (s. unten
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Pkt. Ill.), darf nicht Gbersehen werden, dass die Befreiung von Dienstnehmern, die bereits eine Pension beziehen, von
der Arbeitslosenversicherungspflicht im Ergebnis eine Verschlechterung der beruflichen Chancen jungerer
Dienstnehmer, die keine Pension beziehen, bewirken wirde. Durch den Wegfall der Arbeitslosenversicherungspflicht
flr Bezieher von Pensionsleistungen wiirde die fir diese Personen aufzuwendende Lohnsumme nicht nur um die 3 %
des Dienstgeberbeitrages zur Arbeitslosenversicherung, sondern voraussichtlich auch um die 3 % des
Dienstnehmerbeitrages, um die der Lohn niedriger angesetzt wirde, verkurzt werden. Damit wirde es aber zu einem
Verdrangungsprozess jungerer Dienstnehmer kommen, die - weil sie keine Pension beziehen - fur den Arbeitgeber

teurer waren.

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte daher die Arbeitslosenversicherungspflicht auch fur Dienstnehmer, die
eine Pensionsleistung beziehen, aufrecht erhalten werden."

Die Bundesregierung beantragt daher, die amtswegig in Prifung gezogene Bestimmung nicht als verfassungswidrig
aufzuheben; fir den Fall der Aufhebung wird eine 18-monatige Frist fur das AuRerkrafttreten beantragt, um die
erforderlichen legistischen Vorkehrungen zu erméglichen.

3. Am 14.3.2001 hat der Verfassungsgerichtshof beschlossen, auch 822 Abs1 AIVG in der im Spruch bezeichneten
Fassung in das Gesetzesprufungsverfahren einzubeziehen. Dazu haben ihn folgende Erwagungen veranlaft:

"(...) Der Verfassungsgerichtshof hat also bisher nur 81 Abs1 lita AIVG in Prifung gezogen, obwohl sich die Bedenken
gegen die VerfassungsmaBigkeit dieser Norm daraus ergeben haben, daB es gem. 822 AIVG ausdricklich
ausgeschlossen ist, daf3 eine durch die erstgenannte Norm in die Arbeitslosenversicherungspflicht einbezogene Person
je in den Genul einer Leistung aus dem Versicherungsfall der Arbeitslosigkeit kommen kénnte. ...

(...) Die vom Verfassungsgerichtshof in seinem PrifungsbeschluR gedulRerten Bedenken richten sich somit nicht in
erster Linie gegen §1 Absl lita AIVG;, soweit in dieser Bestimmung die Versicherungspflicht in der
Arbeitslosenversicherung an die Dienstnehmereigenschaft und das Bestehen einer Krankenversicherungspflicht
angeknipft wird, wurden weder Bedenken in der Beschwerde vorgetragen, noch sind solche aus der Sicht des
vorliegenden Beschwerdefalls beim Verfassungsgerichtshof entstanden. Die verfassungsrechtlichen Bedenken
ergaben sich vielmehr - wie aus der Begriindung des Prifungsbeschlusses hervorgeht - erst im Zusammenhang mit §22
Abs1 leg. cit., soweit dieser Pensionsbezieher und Personen, welche die Anspruchsvoraussetzungen auf eine Pension
aus einem der Versicherungsfalle des Alters erflllen, vom Anspruch auf Arbeitslosengeld ausdriicklich ausschlieft. Die
sich ergebende Problematik, dal3 der Verfassungsgerichtshof im Falle des Zutreffens der Bedenken §1 Abs1 lita AIVG
aufzuheben hatte, die (diesfalls) als verfassungswidrig erkannte Norm des 822 AIVG (wenn auch unter teilweisem
Verlust ihres Anwendungsbereichs) aber weiter in Geltung stinde, hat der Verfassungsgerichtshof in seinem
Prifungsbeschlul? nicht behandelt.

(...) In jenen Fallen, in denen sich die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes bei einer Norm, die aus einer Regel und
Ausnahmen besteht und die daher gemeinsam zu lesen ist, nicht gegen die Regel, aber gegen eine Ausnahme richten,
ist aufgrund des untrennbaren Zusammenhanges zwischen Regel und Ausnahme nach der jlingeren Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes die gesamte Norm einschlie3lich der verfassungsrechtlich bedenklichen Ausnahme in
Prifung zu ziehen und die Verfassungsmafigkeit der Norm gegebenenfalls durch Aufhebung der als verfassungswidrig
erkannten Ausnahme herzustellen (vgl. die seit VfSlg. 14.805/1997 standige Rechtsprechung VfSlg.15.316/1998,
15.391/1998, u.a.).

(...) Im vorliegenden Fall dirfte es sich - wie der Verfassungsgerichtshof nunmehr vorlaufig annimmt - um eine dem
Regel-Ausnahme-Verhaltnis vergleichbare Konstellation handeln:

.. 822 Abs1 AIVG enthélt zwar seinem Inhalt nach keine Ausnahme von der Versicherungspflicht. Es durfte aber
(rechtslogisch und) verfassungsrechtlich insoweit ein untrennbarer Zusammenhang zwischen Versicherungspflicht und
Leistungsanspruch bestehen, als der gesetzliche AusschluR vom Leistungsanspruch in erster Linie das Vorliegen eines
als Versicherung zu bezeichnenden Rechtsverhaltnisses ausschlieBen und (erst) dies wieder die Verfassungswidrigkeit
der Versicherungs- und Beitragspflicht jenes Personenkreises bewirken durfte, der solcherart von der Leistung in
einem "Versicherungsverhaltnis" ausgeschlossen wurde.

.. Die Verfassungswidrigkeit der Rechtslage durfte also erst dadurch bewirkt werden, daR zwei Normen nebeneinander
bestehen, deren Koexistenz aus verfassungsrechtlicher Sicht aber ausgeschlossen zu sein scheint: Die auf der einen
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Seite begriindete Versicherung durfte durch die zweite Bestimmung (freilich unter Aufrechterhaltung der Pflichten des
Rechtsverhéltnisses, insbesondere der Beitragspflicht) wieder beseitigt werden. Die vorliegende Konstellation durfte
sich daher strukturell nicht von jenem Regel-Ausnahme-Verhaltnis unterscheiden, bei welchem erst die Existenz einer
(im strengen Sinne nicht prajudiziellen) Norm die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen eine andere (prajudizielle)
Norm aufgrund des untrennbaren Zusammenhanges zwischen beiden Normen (wegen der Gesetzmafiigkeiten des
Regel-Ausnahme-Verhaltnisses) zur Folge hat; dies mit der Mal3gabe, daf? im vorliegenden Fall an die Stelle des "Regel-
Ausnahme-Verhaltnisses" die Versicherungs- und Leistungsseite als anscheinend ebenso untrennbare Bestandteile
eines Versicherungsverhaltnisses treten.

.. Eine Zuspitzung gegenlber der Regel-Ausnahme-Konstellation durfte sogar darin liegen, dal3 es im letztgenannten
Fall die Gestaltung durch den Gesetzgeber ist, welche den inneren Zusammenhang herstellt, wahrend der sich
augenscheinlich in der Unzuldssigkeit eines generellen Leistungsausschlusses duBernde prinzipielle Zusammenhang
von Versicherungs- und Leistungsseite bei (gesetzlichen oder vertraglichen) Versicherungsverhaltnissen nicht zur
Disposition des Gesetzgebers stehen dirfte, da andernfalls ein Versicherungsverhaltnis nicht mehr vorliegen durfte."

3.1. Der das Gesetzesprufungsverfahren erweiternde BeschluR ist zu G154/01 protokolliert.

3.2. Die Bundesregierung verweist hinsichtlich der vom Verfassungsgerichtshof erhobenen Bedenken in der zu diesem
Verfahren erstatteten AuRerung auf ihre AuRerung zu G115/00. Nach Auffassung der Bundesregierung sollte aus den
dort dargelegten Grinden die Arbeitslosenversicherungspflicht auch fir Dienstnehmer, die eine Pensionsleistung
beziehen, aufrecht erhalten werden. Die Bundesregierung stellt daher den Antrag, dal3 der Verfassungsgerichtshof
aussprechen moge, dall 8§81 Abs1 lita AIVG sowie 8§22 Abs1 AIVG in der im Spruch zitierten Fassung nicht
verfassungswidrig sind.

Fur den Fall der Aufhebung der in Prifung gezogenen Gesetzesbestimmungen stellt die Bundesregierung den Antrag,
daB der Verfassungsgerichtshof flUr das AulBerkrafttreten eine Frist von 18 Monaten bestimmen wolle, um die
erforderlichen legistischen Vorkehrungen zu ermdglichen. Vor allem im Hinblick auf die mit einer allfélligen Aufhebung
verbundenen Folgen - hier bediirfe es eingehender Uberlegungen und Verhandlungen, ob eine Versicherungsfreiheit
oder ein Leistungsanspruch fiir Pensionsbezieher geschaffen werden solle oder eine andere Losung gefunden werden
kénne - als auch auf den Konsultationsmechanismus (s. die Vereinbarung BGBI. | Nr. 35/1999) sei eine Frist im
beantragten Ausmal unbedingt notwendig.

4.1. 81 Abs1 lita Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609, lautet wie folgt:
"Umfang der Versicherung
81. (1) Fur den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind

a) Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind,"

(idF BGBI. Nr. 817/1993 und BGBI. | Nr. 139/1997) "soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher
Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflirsorgeanstalt haben und nicht nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen versicherungsfrei sind."

4.2. 822 Abs1 AIVG, BGBI. Nr. 609/1977, in der Fassung BGBI. Nr. 594/1983, BGBI. Nr. 416/1992 und BGBI. Nr. 502/1993
lautet (die nunmehr aufgehobenen Wortfolgen sind hervorgehoben):

"822. (1) Arbeitslose, die eine Leistung aus einem der Versicherungsfalle des Alters aus der Pensionsversicherung nach
dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 560/1978, oder
dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz bzw. dem Bundesgesetz Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig
Erwerbstatiger, BGBI. Nr. 624/1978, ein Sonderruhegeld nach dem Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz, BGBI. Nr.
354/1981, oder einen Ruhegenuf3 aus einem Dienstverhaltnis zu einer &ffentlich-rechtlichen Korperschaft beziehen
bzw. die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Pension aus einem der Versicherungsfille des Alters erflllen, haben
keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld."

5. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

5.1. Zur Zulassigkeit:
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5.1.1. Im Gesetzesprufungsverfahren ist nichts hervorgekommen, was die Zuldssigkeit der Beschwerde oder die
Prajudizialitat der in Prafung gezogenen Bestimmung des §1 Abs1 lita AIVG in Frage gestellt hatte.

5.1.2. Auch die Erweiterung des Gesetzesprifungsverfahrens auf §22 Abs1 AIVG ist zulassig: Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ist in jenen Fallen, in denen sich die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes bei einer Norm,
die aus einer Regel und Ausnahmen besteht und die daher gemeinsam zu lesen ist, nicht gegen die Regel, aber gegen
die Ausnahme richten, aufgrund des untrennbaren Zusammenhanges zwischen Regel und Ausnahme die gesamte
Norm einschlieBlich der verfassungsrechtlich bedenklichen Ausnahme in den Blick zu nehmen und die
VerfassungsmaRigkeit der Norm gegebenenfalls durch Aufhebung der als verfassungswidrig erkannten Ausnahme
herzustellen (vgl. die seit VfSIg. 14.805/1997 standige Rechtsprechung VfSlg.15.316/1998, 15.391/1998 uva.).

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine dem Regel-Ausnahme-Verhaltnis insoweit vergleichbare Konstellation, als
im sozialversicherungsrechtlichen Pflichtversicherungsverhaltnis (nicht anders als im Vertragsversicherungsrecht) ein
untrennbarer Zusammenhang zwischen Beitragspflicht und (zumindest potentieller) Versicherungsleistung besteht.
Versicherungs- (Beitrags-) und Leistungsseite bilden erst gemeinsam das Versicherungsverhaltnis, sodal in der Frage,
ob der Gesetzgeber in einem solchen Zusammenhang aus verfassungsrechtlicher Sicht zuldssigerweise eine
bestimmte Beitragspflicht vorgesehen hat, die Regelung der Leistungsseite jedenfalls insoweit damit in einem
untrennbaren Zusammenhang steht, als dies zur Prifung, ob damit auch ein Versicherungsverhadltnis begrindet wird,
von Bedeutung ist.

Es erweist sich jedoch nicht der gesamte 822 Abs1 AIVG als prajudiziell, sondern nur jener Teil, der beim
Erstbeschwerdefuhrer des AnlaBverfahrens den Leistungsausschluld bewirkt. Da der Erstbeschwerdefihrer zu B864/98
eine Pension aus dem Versicherungsfall des Alters gemall 8270 iVm 8253 ASVG bezieht und damit auch die
Voraussetzungen fur eine solche Leistung erfillt, jedoch jede dieser Voraussetzungen fur sich allein den
Leistungsausschluld bewirkt, sind nur die im Spruch genannten Wortfolgen prajudiziell.

Das Verfahren betreffend §22 Abs1 AIVG war daher im Ubrigen einzustellen.
Im Ubrigen ist das Gesetzesprifungsverfahren zuldssig.
5.2. In der Sache:

5.2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschlul? vom 28. September 2000, dessen Begrindung
insoweit auch den erganzenden Prifungsbeschlul? vom 14. Mdrz 2001 tragt, das Bedenken geduBert, daR 81 Abs1 lita
AIVG in verfassungswidriger, weil unsachlicher Weise Pensionsbezieher nicht von der Arbeitslosenversicherungspflicht
ausnimmt, obwohl es gemall §22 AIVG gesetzlich ausgeschlossen ist, dal3 ein solcherart arbeitslosenversicherter
Pensionsbezieher je in den Genul3 einer Leistung aus dem Versicherungsfall der Arbeitslosigkeit kommen kénnte.

5.2.2. Dieses Bedenken hat sich auch als zutreffend erwiesen:

a) Die Bundesregierung versucht zunichst in ihrer zu G115/00 erstatteten AuRerung die Versicherungspflicht von
Pensionsbeziehern bei gleichzeitigem AusschluR vom Leistungsanspruch unter Hinweis auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes als einen Fall der Durchbrechung des Aquivalenzprinzips bei "einzelnen
Fallen", die sich "am Rande" der Riskengemeinschaft befanden, darzustellen. Damit verkennt die Bundesregierung
jedoch die von ihr ins Treffen gefiihrte Rechtsprechung. Wenngleich eine Aquivalenz von Leistung und Gegenleistung
nach dieser Rechtsprechung dem Sozialversicherungsrecht fremd ist, so bedeutet dies maW doch nur, dal3 es nicht
darauf ankommt, ob die Wahrscheinlichkeit der Risikoverwirklichung bei allen Versicherten annahernd gleich ist (vgl.
insbesondere das die Arbeitslosenversicherung fiir Bedienstete der OBB betreffende Erkenntnis VfSlg. 14.842/1997).

Davon zu unterscheiden ist aber der hier vorliegende Fall, da8 jemand als Arbeitnehmer gegen ein Risiko versichert
wird, mit dessen Eintritt bei der hier in Rede stehenden Gruppe schon aus Altersgriinden sogar besonders haufig
gerechnet werden mul3, gerade fur diesen Fall aber jeglicher Leistungsbezug fur diese Personengruppe schlechthin
ausgeschlossen wird.

DarUber hinaus bertcksichtigt die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme auch den Umstand nicht, dal3 der
Gesetzgeber in §22 Abs1 AIVG nicht etwa blof3 Leistungsbezieher aus der Pensionsversicherung vom Leistungsbezug
ausschlief3t, sondern auch jene Personen, welche (bloR3) die Anspruchsvoraussetzungen fur eine Pensionsleistung aus
einem der Versicherungsfalle des Alters erflllen, diese aber (zB zur Vermeidung von Abschlagen beim
Steigerungsbetrag) noch nicht in Anspruch nehmen wollen.
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b) Was die arbeitsmarktpolitische Problematik, insbesondere jene der Wettbewerbsneutralitdt unter dem
Gesichtspunkt gleicher Lohnkosten bei der Beschéaftigung alterer Arbeitnehmer betrifft, so vermag der
Verfassungsgerichtshof auch darin eine sachliche Rechtfertigung fir die in Prifung gezogene Regelung nicht zu
erkennen: Es steht dem Gesetzgeber namlich durchaus frei, eine Regelung zu treffen, die eine Pflichtversicherung des
hier in Rede stehenden Personenkreises in der Arbeitslosenversicherung vorsieht und die auf der Leistungsseite (zB
durch verhaltnismalige Kurzungen des Arbeitslosengeldes bei gleichzeitigem Pensionsbezug) der im Verhaltnis zu
einem "Nur-Arbeitslosen" verschiedenen sozialen Situation eines Pensionsbeziehers auf diese Weise angemessen
Rechnung tragt.

c) Damit versagt schliel3lich auch das Argument der Bundesregierung, der Gesetzgeber sei in seinen rechts- und
wirtschaftspolitischen Zielsetzungen grundsatzlich frei, solange die getroffene Regelung nicht "exzessiv" sei. Dieser
rechtspolitische Gestaltungsspielraum besteht namlich insoweit nicht, als die Grenzen der Verfassungsordnung,
insbesondere jene, welche der Gleichheitssatz dem Gesetzgeber auferlegt, Uberschritten werden. Dies ist aber
hinsichtlich einer Regelung, die ein mit einer anderen Norm begrindetes, zur Beitragsleistung verpflichtendes
Versicherungsverhaltnis dadurch wieder aufhebt, als sie jegliche Leistung aus diesem "Versicherungsverhaltnis"
ausschliel3t, der Fall.

6. Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dalR er im Falle der
Verfassungswidrigkeit von Gesetzesbestimmungen diese in einem Umfang aufzuheben hat, dafl die
Verfassungswidrigkeit beseitigt wird, da3 dabei aber einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden
werden soll, als Voraussetzung fur die Entscheidung im AnlaBfall ist, und andererseits der verbleibende Teil des
Gesetzes eine moglichst geringe Veranderung seiner Bedeutung erfahrt. Dabei hat der Verfassungsgerichtshof in
jedem einzelnen Fall abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor anderen gebuhrt (vgl. etwa
VfSlg. 11.190/1986; 14.805/1997).

Das Gesetzesprufungsverfahren hat die vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes bestatigt, dal3 die
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den Umfang der Versicherungspflicht, wie er sich aus 81 Abs1 lita AIVG ergibt,
ausschliel3lich wegen des Leistungsausschlusses fur einen Teil des versicherten Personenkreises bestehen. Dieser
LeistungsausschluR wird aber durch 822 Abs1 AIVG bewirkt. Wendet man die zuvor dargelegten Judikaturgrundsatze
auf die hier vorliegende Konstellation an, so zeigt sich somit, da8 die Verfassungswidrigkeit nicht durch die Aufhebung
des 81 Abs1 lita AIVG, sondern durch die Aufhebung der den Leistungsausschlul bewirkenden prajudiziellen
Wortfolgen des 8§22 Abs1 AIVG zu beseitigen ist, weil durch die Aufhebung dieser Wortfolgen der Inhalt des Gesetzes
insgesamt in wesentlich geringerem Male verdndert wird, als dies im Falle der Aufhebung der die
Arbeitslosenversicherung fur Dienstnehmer begrindenden Bestimmung des §1 Abs1 lita AIVG der Fall ware.

Damit ist den vom Verfassungsgerichtshof im (ersten) Prafungsbeschluld aufgeworfenen Bedenken gegen 81 Abs1 lita
AIVG, soweit dieser Bezieher einer Alterspension nach dem ASVG wenn sie im Rahmen einer Beschaftigung nach §4
Abs2 ASVG krankenversichert sind, in die Versicherungspflicht nach dem AIVG einbezieht, der Boden entzogen. §1 Abs1
lita AIVG war daher nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

7. Da es aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht unzuldssig ware, die Leistungsanspriche fir Bezieher einer
Alterspension nach dem AIVG abweichend zu regeln (vgl. oben Pkt. 5.2.2.b)), sah sich der Verfassungsgerichtshof
veranlal3t, fir das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Wortfolgen des §22 Abs1 AIVG eine Frist bis 30. Juni 2002 zu
bestimmen, um dem Gesetzgeber die ihm allenfalls notwendig erscheinenden legistischen Vorkehrungen zu
ermdglichen; dieser Ausspruch griindet sich auf Art140 Abs5 B-VG.

8. Der Ausspruch, dal? frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6

erster Satz
B-VG.

9. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspruche erflieRt aus Art140 Abs5
erster Satz B-VG und 864 Abs2 iVm 865 VerfGG 1953 sowie 82 Abs1 Z4 BGBIG, BGBI. Nr. 660/1996.

10. Dies konnte gem. 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

entschieden werden.
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