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@ Veroffentlicht am 31.08.1964

Norm

ABGB 81295
EO §263
Kopf

SZ37/110
Spruch

Fur die Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches des Verpflichteten gegen die betreibende Partei genlgt nicht
die bloRe Behauptung, daR eine Uberpfandung stattgefunden habe, die durch ldngere Zeit aufrechterhalten worden
sei, und der Verpflichtete dadurch Schaden erlitten habe. Es missen konkrete Tatsachen behauptet werden, nach
denen der betreibende Glaubiger (Beklagte) eine rechtswidrige Schadigung des Verpflichteten (Klagers) boswillig
herbeigefihrt hat.

Entscheidung vom 31. August 1964,3 Ob 74/64. |. Instanz:
Bezirksgericht Linz; Il. Instanz: Landesgericht Linz.
Text

Das Bankhaus S. erwirkte als Zessionar des Beklagten auf Grund eines Anspruches aus Warenlieferungen gegen den
nunmehrigen Klager das Versdumungsurteil des Landesgerichtes Linz vom 22. Janner 1959, 2 Cg 1214/58, lber einen
Betrag von 17.940.80 S s. A. Zur Hereinbringung dieser Forderung wurde dem genannten Bankhaus mit Beschluf3 des
Bezirksgerichtes Linz vom 26. Mai 1959, 11 E 4776/59-1, die Fahrnisexekution bewilligt. Diese wurde am 24. Juni 1959
beim Verpflichteten (nunmehrigen Klager) teils durch AnschluBpfandung (PZI. 2, 3, 5 bis 7, 9, 37, 39 bis 44 des
Pfandungsprotokolles E 4411/56; Bleistiftwert 13.500 S; Forderungen der im Range vorangehender Pfandglaubiger
insgesamt 10.730.58 S ohne Nebengebihren), teils durch Neupfandung (647 Paar Schuhe im Bleistiftwert von 64.700 S,
ein Schreibtisch und eine Aktenstellage) vollzogen. Die Neupfandung erfolgte gleichzeitig zugunsten anderer Glaubiger
zur Hereinbringung von vollstreckbaren Forderungen, die sich an Kapital und bereits entstandenen Nebengebihren
auf 44.695.03 S beliefen. Die neugepfandeten Schuhe wurden einem Speditionsunternehmen in Linz zur Verwahrung
Ubergeben.

Der Verpflichtete (nunmehrige Klager) erwirkte im Rechtsstreit 11 C 20/59 des Bezirksgerichtes Linz auf Grund einer
Oppositionsklage gegen die betreibende Partei S. das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 25. Janner 1961, 3 Ob
448/60, nach welchem der Anspruch aus dem Versaumungsurteil des Landesgerichtes Linz vom 22. Janner 1959, 2 Cg
1214/58, auf Zahlung von 17.940.80 S s. A. erloschen ist, soweit er den Betrag von 1777.83 S an Kapital und 9.5%
Zinsen hievon seit 31. Oktober 1959 und an den bis 30. Oktober 1959 bewilligten Exekutionskosten den Betrag von
1702.97 S und die nach dem 30. Oktober 1959 entstandenen weiteren Exekutionskosten Ubersteigt. Im Zuge dieses
Rechtsstreites zedierte das Bankhaus S. mit Notariatsakt vom 5. Marz 1960 die vom Oppositionsstreit betroffene
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Forderung an den Beklagten zurtck, der in das gegen den Klager anhangige Exekutionsverfahren 11 E 4776/59 als
betreibende Partei eintrat. Auf seinen Antrag wurde das Exekutionsverfahren bezuglich der gepfandeten Schuhe mit

Beschlul3 des Bezirksgerichtes Linz vom 15. Dezember 1961 eingestellt und die Pfandverwahrung aufgehoben.

Der Klager begehrt mit seiner am 13. Marz 1962 eingebrachten, abermals auf§ 35 EO. gestutzten nunmehrigen Klage,
dal auch der laut dem obigen Urteil des Obersten Gerichtshofes weiter bestehende Anspruch aus dem
Versdumungsurteil des Bezirksgerichtes Linz vorn 22. Janner 1959 erloschen sei. Er bringt vor, dal3 die im Juni 1959
gepfandeten und verwahrten Schuhwaren einen Wert von mehr als 120.000 S gehabt hatten. Wenn der Beklagte nur
zur Hereinbringung der ihm tatsachlich zustehenden 1777.83 S (statt des Gesamtbetrages von "rund 25.000 S")
Exekution gefuhrt hatte, hatte er in einer blofRen AnschlulRpfandung leicht Deckung gefunden. Der Marktwert der
Schuhe sei durch Anderung der Mode nach fast dreijéhriger Lagerung um weit mehr als 50% gesunken und es sei ihm
dadurch ein Schaden von mehr als 10.000 S entstanden. Er habe ferner einen Verdienstentgang erlitten, dessen Hohe
ein Sachverstandiger bestimmen moge. Weiter habe er durch die Pfandung und Verwahrung der Schuhe eine
Kreditschadigung erlitten. SchlielRlich sei der Hausbesitzer durch die rigorose Neupfandung in den damaligen
Lagerrdaumen verargert gewesen und habe ihm die Lagerrdaume sofort gekundigt, so daf3 er neue Rdume zu einem
wesentlich héheren Mietzins habe mieten mussen; dadurch sei ihm gleichfalls ein Schaden entstanden, den ein
Sachverstandiger feststellen mdge. Er habe diese Aufrechnung erst nach Herablangen des Urteils des Obersten
Gerichtshofes (3 Ob 448/60) bzw. nach Aufhebung der Verwahrung durch den Beklagten geltend machen kénnen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte fest, daRR die laut dem erwdhnten Urteil des Obersten
Gerichtshofes noch offene Forderung des Beklagten am Tage der Klagseinbringung nach Zuwachs von Zinsen und
Kosten und unter Berticksichtigung von Teilzahlungen 5951.46 S betragen habe. Es stellte ferner fest, dal3 299 Paar der
gepfandeten Schuhe - gemaR einem in diesem Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten, das wegen
vorherigen Abtransportes der anderen Schuhe nur mehr Uber diese Teilmenge habe erstattet werden kdnnen - zur Zeit
der Vornahme der Pfandung einen Wert von 79.054 S gehabt hatten und zur Zeit der Aufhebung der Verwahrung am
15. Dezember 1961 nur mehr 9851.73 S wert gewesen seien. Eine Neupfandung zur Hereinbringung auch der
tatsachlichen im Pfandungszeitpunkt am 24. Juni 1959 bestandenen Forderung des Beklagten von 4641.97 S sei
erforderlich gewesen, weil die Pfandgegenstande, bezlglich deren die AnschluBpfandung vorgenommen worden sei,
mit einem voraussichtlich erzielbaren Erlés von 13.500 S bewertet und zugunsten von Vorranggldubigern fir eine
Gesamtforderung von bereits 10.730.58 S gepfandet gewesen seien. Die Neupfandung sei jedoch, ungeachtet des
gleichzeitig zugunsten anderer Glaubiger fir Forderungen von 44.695.60 S begrundeten Pfandrechtes, in zu weitem
Umfange durchgefiihrt worden. Im Hinblick auf die Feststellungen aus dem Sachverstéandigengutachten Gber den Wert
der Schuhe kdénne bezliglich der gesamten Schuhmenge von 647 Paar ein Mindestwert von mehr als 80.000 S (halber
Schatzwert) angenommen werden. Es sei davon auszugehen, dall Schuhe im Werte von mindestens 22.807.51 S
(Unterschied zwischen dem Schatzungsbetrag von 79.054 S fur 299 Paar Schuhe als etwa der Halfte aller gepfandeten
Schuhe und dem vom Erstgericht in diesem Zusammenhang offenbar unrichtig errechneten Gesamtbetrag der
Forderungen von 56.246.49 S) infolge der um 15.236.26 S Uberhohten Forderung des Beklagten zu viel gepfandet
worden seien. Der Beklagte sei daher im Zeitpunkt der Klagseinbringung dem Klager jedenfalls zum Ersatz eines
Schadens von 5941.56 S verpflichtet gewesen, so daR die noch offene Forderung des Beklagten in gleicher Hohe durch
Aufrechnung erloschen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab. Es fuhrte aus, dal3 die
Summe der zu befriedigenden Anspriiche (im Pfandungszeitpunkt 49.337 S) nicht mit dem Betrag zu vergleichen sei,
den der Verpflichtete bei einem Verkauf der Pfandgegenstande in seinem Geschaft erzielt hatte, sondern nur mit dem
voraussichtlichen Erlds aus einem exekutiven Verkauf, also praktisch mit dem Bleistiftwert. Bei der Feststellung, ob
genlgend gepfandet wurde, misse immer damit gerechnet werden, daR hdchstens dieser Bleistiftwert aus einem
Zwangsverkauf der Pfandgegenstande zu erzielen sei. Im vorliegenden Fall musse daher bei der Untersuchung, ob der
Beklagte (dessen Rechtsvorgangerin) bei der Pfandung etwa zu weit gegangen sei, der Betrag von 49.337 S einem
Betrag von zirka 64.700 S (Bleistiftwert der gepfandeten 647 Paar Schuhe) gegenlbergestellt werden. Dieser Pfandwert
Ubersteige die Summe der bei der Pfandung zu berlcksichtigenden Anspriiche nur um etwa 15.000 S; diese Differenz
wurde sich selbst dann nicht wesentlich vergréBern, wenn man annehmen wollte, dal ein Teil der Anspriche der
betreibenden Glaubiger schon in der gleichzeitig durchgefihrten AnschluBpfandung seine Deckung gefunden hatte;
denn der UberschuR, der zur Befriedigung der betreibenden Partei oder der beigetretenen Glaubiger bei dieser &lteren
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Pfandmasse nach Abzug der vorangehenden Forderungen verblieben ware, hatte nur ganz unbedeutend gewesen sein
kénnen. Der Bleistiftwert der Pfandgegenstande Ubersteige daher die Gesamtheit der zu befriedigenden Anspriiche
nur um etwa 30%, so daR von einer unmaRigen Uberdeckung oder gar einer schuldhaften Uberpfindung keine Rede
sein kénne. Es durfe nicht Ubersehen werden, da das Gericht und der betreibende Glaubiger bei der Auswahl der
Pfandgegenstande mit einem teilweisen Ausfall von Pfandobjekten (z. B. wegen erfolgreicher Exszindierung) oder mit
einem schlechten Verkaufserldos zu rechnen haben; auch muRten die weiterhin auflaufenden Zinsen und Kosten
berlcksichtigt werden; daher sei im Interesse einer vollstdndigen Sicherung der betriebenen Forderung dafir zu
sorgen gewesen, daB die Deckung nicht zu knapp war, und es habe eher mehr als zu wenig gepfandet werden mussen.
Eine zu weit gehende Pfandung lasse sich schlief3lich leichter einschrénken als eine versaumte Pfandung nachholen,
insbesondere bei einem Schuldner, der - wie im vorliegenden Fall der Verpflichtete von zahlreichen Glaubigern verfolgt
werde (vgl. EVBI. 1959 Nr. 244 S. 435). Eine etwas zu weit gehende Pfandung musse daher toleriert werden und kénne
daher weder dem Gericht noch dem betreibenden Glaubiger als Verschulden angerechnet werden, soweit das
Mifl3verhaltnis zwischen dem vollstreckbaren Anspruch und dem Wert der Pfandgegenstande nicht ganz exorbitant sei
und etwa Gegenstande gepfandet werden, deren Bleistiftwert gleich ein Vielfaches der zu befriedigenden Forderung
ausmache. Auch die langere Nichtauflassung der Verwahrung der Pfandgegenstande durch die Beklagte bzw. deren
Rechtsvorgangerin vermdoge eine Schadenersatzpflicht des Beklagten nicht zu begrunden. Die Pfandgegenstande seien
flr Forderungen anderer Glaubiger ebenso verstrickt gewesen und es ware der betreibenden Partei geradezu
unméglich gewesen, sich einen verldRlichen Uberblick tiber den jeweiligen Stand der Pfandforderungen zu verschaffen
und demgemaR die Exekution einzuschranken. Der Beklagte sei daher auch auf Grund von Zahlungen des Klagers
nicht zu einer teilweisen Pfandauflassung verpflichtet gewesen. Die Klage habe abgewiesen werden mussen, weil
weder den Beklagten noch seine Rechtsvorgangerin ein Verschulden an den vom Klager behaupteten Schaden treffe,
so daR diesem auch keine Schadenersatzforderung gegen den Beklagten entstanden sei.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Das Berufungsgericht hat, wobei zundchst von der allein von ihm behandelten, in der Oppositionsklage ausschlieRlich
geltend gemachten Uberpfandung auf Grund des Urteiles in der Rechtssache 2 Cg 1214/58 ausgegangen wird, die sich
aus der tatsachlich vorgenommenen AnschluBpfandung und der Neupfdndung eines Schreibtisches und einer
Aktenstellage wegen der offensichtlichen Geringflgigkeit der in Betracht kommenden Werte bei der Beurteilung der
Rechtssache mit Recht vernachlassigt. Es hat zutreffend auf die Gleichrangigkeit (§ 256 (3) EO.) und die daraus folgende
Notwendigkeit der Berlcksichtigung auch der Forderungen anderer Glaubiger, zu deren Gunsten die Neupfandung
der Schuhe gleichzeitig mit der Pfandung zugunsten der Forderung des Beklagten durchgefihrt wurde, Bedacht
genommen und damit, bei Zugrundelegung der am Pfandungstag flir den Beklagten aufrecht bestandenen Forderung
von 4641.97 S, richtig eine Uberdeckung von etwa 30% angenommen. Der Oberste Gerichtshof hat keine Bedenken
dagegen, daR eine Uberdeckung in dieser Héhe nicht als rechtswidrig angesehen werden kann. Es muR bedacht
werden, dall im Sinne der standigen Rechtsprechung (vgl. auch Neumann - Lichtblau, Kommentar zur EO.[3] | S. 98)
namentlich bei der Einbringung von Geldforderungen die Deckung nicht knapp bestellt werden darf, eine Regel, die
durch einen Uberhang der Deckung von 30% nach dem Bleistiftwert nicht Uberschritten wird. Dies gilt
vorliegendenfalls um so mehr, als es sich beim Klager, worauf schon das Berufungsgericht zutreffend hinwies, um
einen von zahlreichen Exekutionen zur Hereinbringung von Geldforderungen verfolgten Verpflichteten handelte,
woraus sich ein um so groReres Bedurfnis fur eine ausreichende Deckung bei Berlcksichtigung aller moglichen
Zwischenfalle ergab.

Der Oberste Gerichtshof tritt auch der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes bei, dall bei der Verstrickung der zur
Deckung der Forderung des Beklagten neu gepfandeten Gegenstande mit dem Pfandrechte zahlreicher anderer
betreibenden Glaubiger dem Beklagten nicht die Verpflichtung auferlegt werden konnte, von sich aus nach der
jeweiligen Lage auf eine Einschrankung der Exekution bedacht zu sein. Der Klager hat bestimmte Tatsachen, aus denen
sich eine Boswilligkeit des Beklagten in dieser Richtung (z. B. eine schikandse Rechtsausiibung bei Aufrechterhaltung
der Pfandung durch langere Zeit) ergeben hatte, im Verfahren erster Instanz nicht behauptet. Er hatte konkrete
Tatsachen behaupten miussen, nach denen der Beklagte eine rechtswidrige Schadigung des Klagers boswillig
herbeigefihrt hatte. Nur dann konnte ein Schadenersatzanspruch gegen den betreibenden Glaubiger wegen



Inanspruchnahme einer Uberpfdndung in Frage kommen. Dies folgt daraus, daR gemaR § 16 EO. in erster Linie dem
Gericht der Vollzug und die Bedachtnahme auf eine eventuelle Uberpfandung obliegt und dem Verpflichteten die

Moglichkeit offensteht, durch rechtzeitige Einschrankungsantrage (8 263 EO.) von sich aus einen ihn aus einer
Anmerkung

737110
Schlagworte

Uberpfandung, notwendige Behauptungen fiir Schadenersatzanspruch durch -, Uberpfandung, notwendige
Behauptungen flr Schadenersatzanspruch durch -
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1964:00300B00074.64.0831.000
Dokumentnummer

JJT_19640831_OGH0002_00300B00074_6400000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/263
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1964/8/31 3Ob74/64
	JUSLINE Entscheidung


