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@ Veroffentlicht am 30.09.1964

Norm

StraBenverkehrsordnung 1960 893 (2)
Kopf

SZ37/133
Spruch

Die Bestimmung des § 93 (2) StVO. schlieRt eine Haftung der Liegenschaftseigentiimer fir den Schnee, der durch nicht
Uberhdngende Schneeansammlung verursacht wurde, nicht aus.

Entscheidung vom 30. September 1964,6 Ob 268/64. |. Instanz:
Bezirksgericht Urfahr - Umgebung; II. Instanz: Landesgericht Linz.
Text

Der Klager beantragt - nach rechtskraftiger Abweisung des urspringlich auch gegen den Gatten der Beklagten
gerichteten Klagebegehrens - ihre Verpflichtung zur Zahlung des Betrages von 1774 S s. A., da, als er am 16. Februar
1963 seinen PKW. vor ihrem Hause in H. geparkt hatte, von diesem eine Schneelawine abgestlirzt sei und seinen
Wagen beschadigt habe, wodurch ihm Reparaturkosten in der Hohe des eingeklagten Betrages entstanden seien.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte im wesentlichen fest, der Klager habe seinen Wagen vertikal zur
Hausfront abgestellt, sodal} die vordere StoRstange zirka 1 m von der Mauer entfernt gewesen sei. Neben seinem
Wagen seien noch andere Kraftfahrzeuge, moglicherweise mit einem etwas gréRBeren Abstand von der Mauer
abgestellt gewesen. Der Gehsteig sei 1.50 m breit, wegen der damaligen Schneelage bei seine Begrenzung zur StralRe
hin nicht erkennbar gewesen. Das Dach des der Beklagten gehdrigen Hauses sei mit Blech gedeckt und weise eine
etwas starkere Neigung auf als das rechts daneben befindliche Haus, doch halte sich die Neigung durchaus im Rahmen
des Ublichen. Schutzgitter seien nicht angebracht, sie seien nach der oberdsterreichischen Bauordnung auch nicht
vorgeschrieben. Auch Schneestangen seien ebenso wie bei den anderen Hausern nicht aufgestellt gewesen. Am 15.
Februar 1963 habe die Schneehdhe in dem Ort 105 cm, am 16. Februar 1963 100 cm betragen. Die Temperaturen
haben jeweils um 7 h, 14 h und 21 h, und zwar am 15.: minus 9 Grad, minus 2 Grad und minus 7 Grad und am 16.:

minus 7 Grad, plus 1.6 Grad und minus 9.6 Grad betragen. Am 15. Februar 1963 sei es bewdlkt, am 16. heiter gewesen,
Niederschlage seien an keinem der beiden Tage gefallen. Ob Uberhdngende Schneewachten oder Eisbildungen
bestanden, sei nicht feststellbar. Eine vom Dach des Hauses der Beklagten abstlrzende Schneemasse sei auf den
Wagen des Klagers gefallen.

Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, eine Haftung der Beklagten bestehe nicht. Eine Verletzung der ihr gemaf3 § 93 (2)
StVO. obliegenden Verpflichtungen falle ihr nicht zur Last, weil diese Gesetzesstelle die Liegenschaftseigentimer nur
zur Beseitigung von Uberhangenden Schneewachten oder Eisbildungen von Dachern ihrer an der StraBe gelegenen
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Gebadude verpflichte. Dal3 eine Uberhangende Schneewachte bestanden habe, sei nicht erwiesen. Eine Haftung nach §
1318 oder § 1319 ABGB. komme bei einem Absturz von Schnee nicht in Betracht, die Haftung nach8 1311 ABGB. setze
aber den Nachweis eines Verschuldens voraus, der nicht erbracht sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und hob das Urteil, das es hinsichtlich des ursprunglich noch
mitbelangten Gatten der Beklagten bestatigte, hinsichtlich der Beklagten unter Rechtskraftvorbehalt auf. Die
Beschaffenheit des Daches aus Blech und die auBergewodhnliche Schneelage von 100 cm, die die Beklagte bei
gehoriger Aufmerksamkeit kennen muBte, stellen besondere Umstdnde dar,die bei Fehlen von Schutzgittern das
Abgehen einer Dachlawine beglinstigten. Die Beklagte ware daher verpflichtet gewesen, Sicherheitsvorkehrungen zu
treffen. In ihrer Unterlassung liege das Verschulden. Es bedurfe aber auch der Prifung eines Mitverschuldens des
Klagers sowie des ihm entstandenen Schadens.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Rekurs vermeint vor allem, 8 93 (2) StVO. enthalte die Bestimmungen darlber, welche Sorgfaltspflichten den
Eigentimern von Liegenschaften hinsichtlich der von Dachern drohenden Gefahren obliegen. Da nach der zitierten
Gesetzesstelle der Eigentimer aber nur verpflichtet sei, Uberhdngende Schneewdchten oder Eisbildungen zu
entfernen, brauche er als einfacher Staatsbirger nicht kliger und vorsichtiger als der Gesetzgeber zu sein.

Es ist richtig, dal® § 93 (2) StVO., zum Unterschied von den friher in Geltung gestandenen Bestimmungen des § 83 (5)
StPolO., der Richtlinien fiir die zur Vermeidung des Absturzes gréRerer Schneemassen und der Gefahrdung des
Stral3enverkehrs notwendige Freimachung der Dacher von Schnee, insbesondere der Dachzdune von Gberhangenden
Schneemengen und Eisbildungen aufstellte, die Liegenschaftseigentimer nur verpflichtet, dafir zu sorgen, daR
Uberhangende Schneewachten oder Eisbildungen von den Dachern ihrer an der Stral3e gelegenen Gebdude entfernt
werden. Der Versuch des Rekurses, daraus auf eine Einschrankung dieser Verpflichtungen gegentber dem friheren
Rechtszustande zu schlieRen, geht fehl. Die Sonderbestimmungen des § 93 (2) StVO. verpflichten die
Liegenschaftseigentimer unter allen Umstanden zur Beseitigung der besonders gefahrlichen Uberhangenden
Schneewachten und Eisbildungen. Es kann daraus aber nicht geschlossen werden, daf3 sie nach Entfernung dieser
Bildungen etwa einer sonstigen Ansammlung von Schneemassen, sofern sie nur nicht berhangen, tatenlos zuschauen
und warten durfen, dafd auch sie abstlrzen. Diese Bestimmungen kénnen vielmehr nur im Zusammenhalte mit den
allgemeinen Normen der 88 1295 ff. ABGB. verstanden werden, welche die Haftung fir einen aus Verschulden
zugefligten Schaden statuieren und Bestimmungen Uber das MalRR der anzuwendenden Sorgfalt enthalten. Fur die
Beklagte ist daher aus dem Umstand, dal? die auf den Wagen des Klagers abgestlrzten Schneemassen vorher nicht
Uberhingen, nichts gewonnen, sie ware von einer Haftung vielmehr nur frei, wenn es zu dem Absturz gekommen ware,
obwohl sie die nach den Umstanden gebotene Sorgfalt angewendet hatte. Dazu stellten nun die Untergerichte fest,
daB der 16. Februar 1963, im Gegensatz zu dem vorausgegangenen Tag, an dem triibes Wetter herrschte, ein heiterer
Tag war, in dessen Verlauf die Temperatur plus 1.6 Grad erreichte. In dieser Erwdarmung, merklich Gber dem
Gefrierpunkt, liegt auch die Ursache fiir den Absturz der Schneemassen. Diese deutliche Anderung der Witterung
muBte auch die Beklagte bei gehdriger Aufmerksamkeit erkennen und, zumal das Dach ihres Hauses auch steiler ist
als etwa das des benachbarten Hauses, welche Eigenart ihrer Liegenschaft sie ebenfalls kennen muf3te (SZ. XVIII 3), in
Betracht ziehen, dal Teile der abgelagerten Schneemassen von dem Blechdach abrutschen und bei einem Sturz auf
die offentliche StralRe Schaden verursachen koénnen. Um dies zu erkennen, bedurfte es keineswegs
Uberdurchschnittlicher Fahigkeiten. Dazu genlgte die gewdhnliche Aufmerksamkeit. Der Hinweis der Beklagten, dal3
auch andere Liegenschaftseigentimer SchutzmalRnahmen unterlassen haben, kann nicht fur sie sprechen, da sie sich
einerseits nicht damit entschuldigen kann, daR allenfalls auch andere die erforderliche Sorgfalt vernachlassigten,
andererseits aber die festgestellte starkere Neigung des Daches ihres Hauses wegen der dadurch erhéhten Gefahr
eines Absturzes der lagernden Schneemassen auch grolRere Sorgfalt notwendig machte. Das Berufungsgericht hat
daher mit Recht die grundsatzliche Haftung der Beklagten fir den dem Klager durch die abstliirzenden Schneemassen
zugefligten Schaden angenommen.

Damit ist aber auch auf die Frage eines Mitverschuldens des Klagers einzugehen. Denn die Beklagte hat, wie das
Berufungsgericht richtig erkannte, eine solche Einwendung erhoben. Ihre AusfUhrungen, fur sie sei eine von den
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Schneemassen auf dem Dache ausgehende Gefahr nicht zu erkennen gewesen, wenn dies aber der Fall gewesen sein
sollte, hatte auch der Klager die drohende Gefahr erkennen mussen, kénnen nur in diesem Sinne aufgefal3t werden.
Diese Frage und die weitere, in welchem Ausmal} dem Klager ein Schaden entstanden ist, mit welchen sich das
Erstgericht von seiner abweichenden rechtlichen Beurteilung ausgehend nicht befaldte, bedirfen daher noch der
Erorterung.
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