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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Beschwerde des P H in |, vertreten durch Dr. Heribert Schar, Dr. Andreas Oberhofer, Dr. Bernd Schmidhammer und
Dr. Thomas Juen, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Leopoldstral3e 31a, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol vom 20. Janner 2000, ZI lla-65.003/2- 99, betreffend Abweisung eines Antrages auf Ausstellung eines
Taxilenkerausweises, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 28. Oktober 1999 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Ausstellung eines Taxilenkerausweises gemald 88 2 und 6 Abs 1 Z 1 und 3 der Betriebsordnung fir den
nichtlinienmaRigen Personenverkehr (BO 1994) abgewiesen. Der Beschwerdefihrer sei wegen einer
Geschwindigkeitsubertretung innerhalb des Ortsgebietes um mehr als 40 km/h rechtskraftig bestraft worden, weshalb
ihm mit Bescheid vom 19. August 1999 rechtskraftig fir den Zeitraum von 28. September 1999 bis einschlieRlich
12. Oktober 1999 die Lenkberechtigung entzogen worden sei. Auf Grund dessen bestehe die besondere
Vertrauenswurdigkeit nicht mehr und kdnne eine "ltickenlose Fahrpraxisbestatigung" nicht vorhanden sein.

2. Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen. Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die von § 6 Abs 1 BO geforderten
Voraussetzungen fir die Ausstellung des Ausweises miissten kumulativ vorliegen. Uber den Beschwerdefiihrer sei eine
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Geldstrafe in Héhe von S 3.000,-- verhangt worden, weil er am 17. Juli 1999 "als Lenker eines PKW im Ortsgebiet die
zuldssige Geschwindigkeit von 40 km/h um mindestens 50 km/h Uberschritten" habe. Wegen dieser rechtskraftigen
Bestrafung sei ihm in der Folge die Lenkberechtigung fur einen Zeitraum von zwei Wochen wegen fehlender
Verkehrszuverldssigkeit im Sinne des 8 7 Abs 1 des Fuhrerscheingesetzes entzogen worden. Auf Grund dieser
mangelnden Verkehrszuverlassigkeit sei auch die gemal3 der Betriebsordnung geforderte Vertrauenswurdigkeit als
nicht mehr gegeben zu betrachten. Dazu komme, dass die von 8 6 Abs 1 Z 1 BO 1994 geforderte
"Fahrpraxisbestatigung Gber mindestens ein Jahr vor der Antragstellung" nicht habe erbracht werden kénnen.

3. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diesen Bescheid zunadchst an ihn erhobenen
Beschwerde mit Beschluss vom 27. Februar 2001, B 528/00-7, ab und trat sie gemald Art 144 Abs 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichthof zur Entscheidung ab.

Der Beschwerdefuhrer erganzte seine Beschwerde und beantragte die Aufhebung des angefochtenen Bescheids
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behotrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall 8 6 Abs 1 Z 1 der Betriebsordnung fur den nichtlinienmaBigen Personenverkehr, BGBI Nr 951/1993 idF vor
der Novelle BGBI Il Nr 337/2003 (BO 1994), setzt die Ausstellung eines Taxilenkerausweises voraus, dass der Bewerber
"eine Lenkerberechtigung fir die Gruppe B besitzt, sich nicht mehr innerhalb der Probezeit nach 8 64a KFG 1967
befindet und nachweist, dass er mindestens das Jahr vor der Antragstellung hindurch Kraftwagen, ausgenommen
Zugmaschinen, tatsachlich gelenkt hat".

2. Zutreffend hat die belangte Behérde die Erfiillung dieser Voraussetzungen verneint:

Im vorliegenden Fall war dem Beschwerdefiihrer, der am 19. Oktober 1999 die Ausstellung des Ausweises beantragt
hatte, fur einen Zeitraum von zwei Wochen (28. September 1999 bis 12. Oktober 1999) rechtskraftig die
Lenkberechtigung entzogen worden. Der Nachweis des tatsdchlichen Lenkens von Kraftfahrzeugen im Zeitraum von
mindestens einem Jahr vor der Antragstellung setzt jedenfalls das aufrechte Bestehen einer entsprechenden
Lenkberechtigung wahrend dieses Zeitraumes voraus. Auf Grund der Entziehung der Lenkberechtigung konnte er
daher vom Beschwerdeflhrer nicht erbracht werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 1993, ZI 93/03/0016).

Der Beschwerdeflhrer, der in seiner Beschwerdeergdnzung - soweit sie Uber die Geltendmachung der Verletzung von
verfassungsgesetzlich geschitzten Rechten, wofir der Verwaltungsgerichtshof wegen Art 133 Z 1 B-VG nicht zustandig
ist, hinausgeht - blo3 die Annahme seiner Vertrauensunwurdigkeit durch die belangte Behdrde bekampft, verkennt
dabei, dass die Voraussetzungen des § 6 Abs 1 Z 1 bis 6 BO 1994 nach dem diesbezlglich klaren Wortlaut des Gesetzes
kumulativ erfllt sein missen. Schon das Fehlen eines Tatbestandes, hier des Nachweises nach 8 6 Abs 1 Z 1 BO 1994,
hat daher zur Abweisung eines Antrages nach § 6 Abs 1 BO 1994 zu fihren.

3. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal} § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI Il Nr 333/2003.

Wien, am 31. Marz 2005
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