jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1964/10/27 40b347/63

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.10.1964

Norm

ABGB §34

ABGB 8§37

ABGB §823
AuBerstreitgesetz 8§23 (2)
Kopf

SZ 37/152
Spruch

Anspriiche aus urheberrechtlichen Verwertungsvertragen, die in Osterreich von einer &sterreichischen
Aktiengesellschaft (Musikverlag) mit einem ungarischen Komponisten abgeschlossen wurden, sind nach dessen Tod als
im Inland befindlicher beweglicher Nachlal eines Auslanders (§ 23 (2) AuRStrG.) anzusehen.

Da die Abhandlung eines solchen Nachlasses der ungarischen Behorde (hier Blro der Budapester staatlichen Notare)
zu Uberlassen ist, hat ein von der ungarischen Behorde auf Grund der ungarischen Verordnung Uber das
NachlaRverfahren Nr. 105/1952 vom 28. Dezember 1952, AmtsBIl. Nr. 86, erlassener Einantwortungsbescheid in
Osterreich bindende Kraft.

Nach 0sterreichischem internationalem Privatrecht ist das Heimatrecht des Erblassers fur die Erbfolge in den
beweglichen NachlaR eines Auslanders malRgebend.

Auch nach ungarischem Recht wird einem Dritten, der selbst ein Erbrecht gar nicht behauptet, die Befugnis, dem
durch die Einantwortungsurkunde Legitimierten die Erbeneigenschaft streitig zu machen, nicht eingerdumt.

Entscheidung vom 27. Oktober 1964,4 Ob 347/63. |. Instanz:
Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Der Klager begehrt in seinem wahrend des Verfahrens gednderten Klagebegehren, den beklagten Musikverlag zu
verurteilen, 1. dem Klager Uber die ihm als Rechtsnachfolger nach Bela B. zukommenden Ertragnisse aus der durch die
Beklagte seit dem 1. Janner 1953 in Deutschland, Osterreich, Ungarn, Polen, Ruménien, der Tschechoslowakei und
Jugoslawien vorgenommenen Verwertung der in Beilage .../16 angefihrten Kompositionen und deren Bearbeitungen
Rechnung zu legen und den sich danach seit der Uberweisung vom 14. April 1953 ergebenden Betrag zu Gunsten des
Klagers zu Handen des Klagevertreters zu erlegen; 2. dem Klager das ihm als Rechtsnachfolger nach Bela B. auf Grund
der von diesem mit der Beklagten Uber die in Beilage .../21 aufgezahlten Werke geschlossenen Vertrage gebuhrende
Entgelt fir die durch Boosey & Hawkes Ltd., London, seit dein 1. Jdnner 1951 in Deutschland, Osterreich, Ungarn,
Polen, Rumanien, der Tschechoslowakei und Jugoslawien vorgenommene Verwertung der in Beilage .../21 angefUhrten
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Kompositionen und deren Bearbeitungen zu Handen des Klagevertreters zu bezahlen; 3. dem Klager zu Handen seines
Prozefvertreters die ProzeBkosten zu ersetzen. Zur Begrindung seiner Anspriche stltzt sich der Klager auf den
Einantwortungsbescheid des Buros der Budapester staatlichen Notare vom 26. August 1961, wonach ihm die
Urheberrechte seines verstorbenen Vaters fur die angefihrten Lander zukommen. Die Verwertung derselben habe
sein Vater der beklagten Partei Uberlassen.

Die Beklagte beantragt Klagsabweisung. Sie bestreitet die Aktivlegitimation, weil nicht der Klager, sondern der in New
York bestehende B.-Estate die Urheberrechte besitze und die Testamentsvollstrecker verfiigungsberechtigt seien. Es
fehle auch die passive Klagslegitimation, weil die Beklagte die Verwertungsrechte zufolge eines mit der Universal
Edition Ltd. London abgeschlossenen Vertrages ausulbe. Es sei auch zu prufen, ob nicht der Kldger unter Zwang handle,
wodurch angeblich ihm zustehende Gelder dem ungarischen Urheberrechtsbiro zugefihrt werden sollen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren auf Rechnungslegung statt, wies aber die Erlags- und Zahlungsbegehren ab. Es
stellte folgenden wesentlichen Sachverhalt fest: Der am 26. September 1945 verstorbene ungarische Komponist Bela
B. sen., der Vater des Klagers, schloB am 4. Juni 1918 mit der beklagten Partei einen Generalvertrag Uber
Werknutzungen, der insbesondere folgendes bestimmt: Bela B. sen. Ubertragt zugleich fir seine Erben und
Rechtsnachfolger der Beklagten und deren Rechtsnachfolger das unbeschrankte und Ubertragbare Urheberrecht
einschlieBlich des Verlags-, Bihnenvertriebs- und Auffiihrungsrechtes und des Rechtes fir alle Veroffentlichungsarten,
einschlieBlich der Wiedergabe durch mechanischmusikalische Musikwerke und kinematographische Vervielfaltigungen
an seinen bisher geschaffenen unverdéffentlichten sowie den bis 1. Juli 1926 zu schaffenden musikalischen und
musikdramatischen Originalkompositionen und Bearbeitungen derselben mit der Befugnis der ausschlieBlichen
Vervielfaltigung und gewerbsmaRigen Verbreitung jeder Art fir alle Auflagen und fir alle Lander. Im Falle einer
Ubertragung an dritte Personen bleibt die beklagte Partei Bela B. fiir die volle Erfilllung der ihm gegeniiber
Ubernommenen Verpflichtungen haftbar. Mit Vereinbarung zwischen Bela B. sen. und der beklagten Partei vom 27.
August 1931 wurde die Gultigkeit des Rahmenvertrages vom 4. Juni 1918 einvernehmlich bis zum 1. Juli 1938
verlangert. Die im Rahmenvertrage enthaltenen Klauseln waren Bestandteil aller zwischen Bela B. sen. und der
beklagten Partei in der Zeit vom 4. Juni 1918 bis 1. Juli 1938 Uber die einzelnen Werke des Komponisten
abgeschlossenen Werknutzungsvertrage. Derartige Vertrage wurden zwischen Bela B. sen. von der beklagten Partei in
dieser Zeit Uber samtliche der im Punkte 1. des Urteilsspruches und samtliche in Beilage./21 angeflhrten
Kompositionen abgeschlossen. In den einzelnen Vertragen wurde eine Rechnungslegungspflicht der beklagten Partei
gegenUber Bela B. sen. und ein bestimmter prozentualer Anspruch Bela B.s aus den Einklnften vereinbart, die die
beklagte Partei aus der Verwertung seiner Werke erzielt. Am 4. Oktober 1940 errichtete Bela B. sen. in Budapest ein
Testament. Bald darauf verlieR er Ungarn und reiste nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika aus. Sein Sohn,
der Klager, richtete am 3. Marz 1941 ein Schreiben an die beklagte Partei, worin er sie verstandigte, sein Vater habe ihn
notariell ermachtigt, seine europdischen Angelegenheiten zu ordnen. Deswegen bat er die Beklagte, den Betrag aus
der letzten Abrechnung per Dezember 1940 an seine Adresse nach Budapest zu Uberweisen. Am 28. Marz 1943
errichtete Bela B. sen. in New York ein neues Testament.

Dieses enthalt folgende wesentliche Bestimmungen: "Zweitens: Ich hinterlasse und vermache hiemit mein gesamtes
Vermogen welcher Beschaffenheit immer, unbewegliches, bewegliches oder gemischtes, welches etwa im Konigreich
Ungarn oder in Deutschland oder in irgendeinem Lande gelegen sein sollte, das zur Zeit meines Todes dem
maflgebenden EinfluR der deutschen Regierung unterworfen sein sollte, meinem &ltesten Sohne Bela. Drittens: Ich
hinterlasse und vermache hiemit all mein Ubriges verbleibendes Vermogen, sei es unbewegliches, bewegliches oder
gemischtes, wo immer es sich befinden mdge, meinen im Folgenden benannten Testamentsvollstreckern zu treuen
Handen, um es ertragbringend anzulegen, bzw. wiederanzulegen und die Zinse, Bezugsrechte, Einkommen und
Ertragnisse daraus einzuziehen fur meine Ehefrau Edith P.-B. und bei ihrem Tode das Kapital des bezeichneten
Treuhandvermdgens meinem Sohn Peter zu bezahlen. Als zu dieser Zuwendung des Restvermdgens gehorig sind alle
meine Urheberrechte und ebenso alle fortgesetzten Urheberrechte anzusehen, die mir derzeit zustehen oder die ich in
Hinkunft erwerbe, auch alle Rechte an nichtverdffentlichten Manuskripten. Solange die Treuhandschaft aufrecht
besteht, sind meine Testamentsvollstrecker und Treuhander insbesondere ermachtigt, alle jene fortsetzungsweisen
Urheberrechte auszuliben, die nach dem Recht der Vereinigten Staaten von Amerika zugunsten irgendwelcher meiner

Kompositionen erwachsen".

In Punkt Viertens wird sodann den Treuhandern die unbeschrankte VerauRerungsbefugnis Uber alle zum



Treuhandvermdgen gehorigen beweglichen und unbeweglichen Sachen, das Recht jeder Anlage von Kapitalien, die
Verflgungsgewalt Uber Kapitalien, wie sie dem Eigentimer zusteht, eingerdaumt und die Ermachtigung erteilt, alle B.
zur Zeit seines Todes zustehenden Urheberrechte beizubehalten und alle zur Wahrung und Verteidigung dieser Rechte
geeigneten Schritte zu unternehmen und Lizenzvertrage nach ihrem Ermessen abzuschlieBen. In Punkt Flnftens
ernannte und bestellte Bela B. sen. zu Testamentsvollstreckern und Treuhandern seine Freunde Victor Bat. und Julius
Bar. Falls einer von ihnen nicht verfigbar ware, die Eignung zu dem ihm anvertrauten Amt nicht haben oder aus
diesem Amt scheiden sollte, kénne der andere von ihnen als einziger Testamentsvollstrecker und Treuhander
fungieren.

Am 26. September 1945 starb Bela B. sen. in New York. Er war bis zu seinem Tode stets ungarischer Staatsburger
geblieben und hatte auch nicht die Stellung eines "sujet mixte" erlangt. Am 26. Marz 1946 ermachtigten die in New
York befindlichen Angehdrigen des Verstorbenen, ndmlich seine Witwe und sein Sohn Peter den Klager, in den GenuR
aller Tantiemen zu treten, die in Ungarn oder Osterreich anfallen, und Gber diese zu verfligen. In der Folgezeit
rechnete die beklagte Partei auch die Tantiemen aus der Nutzung der Werke Bela B.s mit dem Klager ab und
Ubermittelte ihm Abschriften und Rechnungen, die sie der Witwe des Verstorbenen nach New York gesandt hatte.

Am 28. Februar 1951 gaben die beiden Testamentsvollstrecker Viktor Bat. und Dr. Julius G. Bar. sowie Peter B. in New
York bzw. Chicago eine schriftliche Erklarung folgenden Inhaltes ab: "Wir erklaren hiemit, dald der wortgetreue Sinn des
zweiten Punktes des am 26. September 1945 (richtig 28. Marz 1943) in englischer Sprache abgefalRten Testaments mit
der offenbaren Absicht des Erblassers Ubereinstimmt, die er vor seinem Tode auch mundlich zum Ausdruck brachte,
namlich dal3 seinem aus seiner ersten Ehe stammenden Sohn Bela B. jun. zukomme: 1. sein gesamtes bewegliches
und unbewegliches Vermogen, einschlielBlich seiner Manuskripte, 2. insbesondere, aber nicht im ausschlielichen
Sinne, seine Autorenrechte (einschlieBRlich aller gegentber Verlegern, Auffihrenden, sonstigen verwertenden Personen
bestehenden vertraglichen und auf Gesetz basierenden Rechte), wenn und insoferne sich dieselben in Ungarn,
Osterreich, in der Tschechoslowakei, in Polen, Jugoslawien, Rumanien und Deutschland befinden bzw. aus der
Verlegung, dem Verkauf oder auf sonst eine Weise erfolgenden Nutzbarmachung seiner musikalischen und sonstigen
Werke auf dem Gebiete dieser Lander entstehen oder damit zusammenhdangen. Bela B. jun. steht das Recht zu, als
direkter Erbe (der ansonsten auch zum Pflichtteil berechtigt ist) nicht nur die Einkiinfte einzuheben, sondern all das zu
tun, was der Eigentimer bzw. der Eigentimer der Autorenrechte im Sinne der bestehenden Rechtsregeln in seinem
eigenen Interesse und im Interesse der Aufrechterhaltung und Ausnitzung sowie zum Schutze seines Eigentums und
seiner Autorenrechte unternehmen kann".

Der Inhalt dieser Erklarung wurde der beklagten Partei erst mit einem Schreiben des ungarischen Buiros fir den Schutz
der Autorenrechte vom 22. September 1955 mitgeteilt. Die Beklagte Uberwies auch nach dieser Erklarung im Jahre
1951 weiterhin Geldbetrage von Ertragnissen der Werke Bela B.s sen. auf dem nun mdglich gewordenen Wege Uber
die ungarische AuRenhandelsbank Aktiengesellschaft an den Kliger. Die letzte Uberweisung eines Betrages von
5638.50 ungarischen Forint erfolgte vor dem 14. April 1953.

Am 11. April 1954 wurde zwischen dem durch die Treuhdnder Julius G. Bar. und Victor Bat. vertretenen B.-Estate, Peter
B. und Victor Bat. als Vertreter der Witwe Bela B.s sen., der Edith P.-B., als den "einzigen Personen, die einen
Rechtsanspruch an den B.'schen Urheberrechten haben" einerseits und der Universal Edition London Ltd. ein
"Originalvertrag" Uber die urheberrechtliche Verwertung des gréRBten Teiles der Kompositionen Bela B.s sen.
geschlossen. Die Universal Edition London Ltd. und die beklagte Partei schlossen am 12. April 1954 sodann ihrerseits
einen Vertrag, womit jene das unbeschrankte Verlags- und Vertriebsrecht an den im Originalvertrag angefuhrten
Werken des Bela B. sen. auf die Dauer der Schutzfrist fir alle Lander der Welt mit Ausnahme der Vereinigten Staaten
von Nordamerika, der Lander des britischen Commonwealth und des Freistaates Irland an die beklagte Partei
Ubertrug. Es wurde zwischen den Vertragsteilen vereinbart, dal? die Beklagte alle aus diesem Vertrag sich fur sie
ergebenden Zahlungen an die Universal Edition London Ltd. oder den B.-Estate zu leisten habe, das Ubereinkommen
rackwirkend ab 1. Janner 1952 in Kraft trete und an die Stelle aller bisher giltigen Urheberrechtsabtretungsvertrage
mit Bela B. trete, die "hiermit als aufgehoben gelten". Am 20. Oktober 1954 richteten die Testamentsvollstrecker ein
Schreiben an die Amerikanische Gesellschaft von Komponisten, Autoren und Verlegern, worin sie unverziglich alle
friheren Weisungen widerriefen und fur ungultig erklarten, die sie der Adressatin dieses Schreibens bezuglich der
Verteilung des dem Komponisten zukommenden Anteils aller Geldbetrage, die aus Auffihrungen der Werke B.s
auBerhalb der Vereinigten Staaten von Amerika resultieren sollten, gegeben hatten. Demnach seien alle Geldbetrage



far "alle von heute an stattfindenden Auffihrungen von Werken B.s in der ganzen Welt" an die ASCAP als einzige
Einhebungsberechtigte fur die B.-Verlassenschaft zu bezahlen und von dieser an die Treuhander der Verlassenschaft
zur entsprechenden Verteilung auszuzahlen. Die beklagte Partei hat in der Folgezeit den Standpunkt eingenommen, sie
kdnne als Vertragspartner Bela B.s bzw. seines NachlaRBverwalters nur dessen Weisungen nachkommen und hat sich
entgegen dem Wunsche des ungarischen Rechtsschutzblros, das sich inzwischen eingeschaltet hatte, geweigert, die
Ertragnisse aus den Urheberrechten fur Osterreich, Ungarn, Tschechoslowakei, Polen, Rumanien, Jugoslawien und
Deutschland an das ungarische Rechtsschutzbtiro zu bezahlen.

Das in Ungarn durchgefiihrte Verlassenschaftsverfahren nach Bela B. sen. wurde durch den Bescheid des Buros der
Budapester staatlichen Notare vom 26. August 1961, dessen Rechtskraft am 18. Dezember 1961 bestatigt wurde,
abgeschlossen. Dieser Bescheid wurde von dem Bulro der Budapester staatlichen Notare in seinem amtlichen
Kompetenzbereich in der vorgeschriebenen Form errichtet, spricht die Einantwortung des Nachlasses nach Bela B.
sen. mit voller Wirksamkeit aus und hat folgenden wesentlichen Inhalt: Das Urheberrecht des Erblassers auf dem
Gebiet von Osterreich, Ungarn, der Tschechoslowakei, Polen, Jugoslawien, Ruménien und Deutschland kommt mit
voller Wirksamkeit dem Klager zu. Auch alle anderen auf dem Gebiete Ungarns befindlichen Mobilien kommen ihm zu,
dem Peter B. hingegen der Teil des Urheberrechtes und aller Gbrigen Mobilien, den der Klager nicht erhalt. Die Witwe
Edith P.-B. erhalt die Nutzung des Erbteiles des Peter B. bis zu ihrem Lebensende. Die Hinterlassenschaft besteht
ausschlie3lich aus Mobilien. Dem Testamentsvollstrecker Dr. Victor Bat. wird auf Antrag aller drei Erben und im
Hinblick auf die Beendigung des NachlaRBverfahrens der Vermogensverwaltungsauftrag entzogen. Er wird beauftragt,
innerhalb von 15 Tagen seine Rechenschaft den Erben unmittelbar abzulegen. In dem rechtskraftigen Bescheid wird
ferner festgestellt, da3 die Einantwortung nach den Bestimmungen des Testaments des Erblassers vom 28. Marz 1943
unter Berucksichtigung der Erkldarung vom 28. Februar 1951 Uber die Auslegung und Anwendung des Punktes
"Zweitens" erfolgen muBte, zumal die Interessenten von der Mdglichkeit zur Anstrengung einer Klage nicht Gebrauch
gemacht hatten. Gegen den Bescheid war innerhalb von 15 Tagen ab Zustellung eine Berufung zuldssig, doch war er
spatestens am 18. Dezember 1961 in Rechtskraft erwachsen.

In rechtlicher Beziehung flhrte das Erstgericht aus, daR zur Abhandlung des gesamten beweglichen Vermdgens des im
Ausland verstorbenen ungarischen Staatsbirgers Bela B. sen. die ungarische Behérde gemaRR & 23 (2) Aul3StrG.
zustandig sei. Der Inhalt des Bescheides der zustandigen ungarischen Behdrde vom 26. August 1961 sei somit fir den
Osterreichischen Rechtsbereich verbindlich.

Dem Klager stehe das Urheberrecht des Bela B. sen. vom Todestage desselben an zu. Er sei somit in die zwischen 1918
bis 1938 mit Wirkung auch fiir die Erben abgeschlossenen Vertrage zwischen dem Erblasser und der Beklagten
eingetreten und koénne die dort vorgesehene Rechnungslegung verlangen. Diese Vertrage seien auch nicht durch die
spateren Vertrage vom 11. und 12. April 1954 aufgehoben worden. Die beiden Testamentsvollstrecker seien bis zum
AbschluR der Verlassenschaftsabhandlung wohl zur Vertretung der Verlassenschaft berufen, aber keinesfalls dazu
befugt gewesen, ohne Genehmigung der zustandigen, d. i. der ungarischen, Verlassenschaftsbehérde Vertrage
abzuschlie3en, die in ihrer Wirksamkeit weit Uber die Dauer der Abhandlung hinausgehen, in offenem Widerspruche
zu der Bestimmung "Zweitens" des Testamentes vom 28. Marz 1943 und seiner authentischen Auslegung vom 28.
Februar 1951 durch die Testamentsvollstrecker selbst stehen und die einem Miterben ndmlich dem Klager
zukommenden Rechte entscheidend beeintrachtigen. Dall dem Kléger die Urheberrechte fir die sieben Staaten
zukommen, sei inzwischen durch die berufene Behdrde rechtskraftig entschieden. Vollig bedeutungslos sei der spatere
Widerruf der authentischen Auslegung der Testamentsbestimmungen durch die Testamentsvollstrecker, weil er,
abgesehen davon, daf? er blof3 in einem Schreiben an die ASCAP enthalten war, im Hinblick darauf, daR dem Klager aus
dem Testamente im Zusammenhalte mit der Erklarung vom 28. Februar 1951 schon Rechte erwachsen waren, nicht
mehr einseitig hatte erfolgen kédnnen.

Gegen dieses Urteil hat die beklagte Partei erfolglos berufen.

Das Berufungsgericht billigte die Feststellungen des Erstgerichtes und auch dessen rechtliche Beurteilung.
Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Partei nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:



Gemall dem 8 23 (2) AuBStrG. kommt der auslédndischen Behorde die Zustandigkeit zur Abhandlung und zur
Entscheidung Uber streitige Erbanspriiche in Ansehung des im Inland befindlichen beweglichen Nachlasses eines
Auslanders unter gewissen nach den Feststellungen der Untergerichte hier zutreffenden Voraussetzungen zu. Da es
sich nach dem Wortlaute dieser Bestimmung nur um eine Behorde desselben Auslandes handeln kann, der der
Erblasser angehért hat, und dieser im Zeitpunkte seines Ablebens ungarischer Staatsblrger war, muf3 der
Entscheidung der zustandigen ungarischen Behorde im Abhandlungsverfahren - das ist der in Rechtskraft erwachsene
Einantwortungsbescheid des Bulros der Budapester staatlichen Notare vom 26. August 1961 - im Inlande bindende
Kraft zugebilligt werden. Es kann aber andererseits die Zustandigkeit des vielleicht nach New Yorker Recht zur
NachlalRabhandlung berufenen Surrogate Court of New York nach dsterreichischem internationalem ProzeRrecht fur
die Erbfolge des Klagers nicht angenommen werden. Nach &sterreichischem internationalem Privatrecht ist aber auch
das Erbstatut, das ist das Heimatrecht des Erblassers, mal3gebend fur die Erbfolge in den beweglichen Nachlal3 eines
Auslanders sowie Uberhaupt fir die mit der Zulassigkeit einer letztwilligen Verfigung, der Ernennung eines
Testamentsvollstreckers und dem ihm zukommenden Wirkungskreis zusammenhangenden Fragen (vgl. Bolla,
Internationales Privatrecht, S. 76, 80/81, Kdhler, IPR. 2, II, S. 113, Klang[2], |, S. 262 bei Anm. 274). Zur Entscheidung der
auf § 823 ABGB. letzter Satz gestiutzten Eigentumsklage (erbrechtliche Singularklage) ist unzweifelhaft das angerufene
Gericht zustandig, da hierin keine Entscheidung Uber streitige Erbanspriiche im Sinne des § 23 (2) AuBStrG. gelegen ist.

Nun vermeint die Revision, dald sowohl nach 6sterreichischem wie nach dem hier anzuwendenden ungarischen Recht
die Wirkung des rechtskraftigen Einantwortungsbescheides sich darauf beschranke, eine widerlegbare Vermutung zu
schaffen, die keine konstitutive Wirkung zugunsten des im Beschlul3 ausgewiesenen falschen Erben gegeniber dem
wahren Erben oder einem Dritten habe und daher die Einwendung des Mangels der aktiven Klagslegitimation nicht
ausschliel3e. Dem ist entgegenzuhalten, dal3 nach &sterreichischem Recht einem Dritten, der selbst ein Erbrecht gar
nicht behauptet, die Befugnis, dem durch die Einantwortungsurkunde Legitimierten die Erbeneigenschaft streitig zu
machen, nicht eingerdumt wird (SZ. XIl 136, SZ. XXVI 15). Dies ist auch nach ungarischem Recht nicht anders. Die
gegenteiligen Behauptungen der Revision finden weder in der Justizministerialverordnung 6/1958, noch auch in der
von der Revision zitierten Grundsatzentscheidung des ungarischen Obersten Gerichtshofes Nr. 3658 (verlautbart in der
Sammlung gerichtlicher Entscheidungen, 11. Jhrg. 1963, Budapest 1964 S. 377, 378) Deckung. Die angefiihrte
Entscheidung befal3t sich mit einem Streit zwischen Erbpratendenten, nicht aber mit der Bestreitung des Erbrechtes
durch Dritte.

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes sind die Verwertungsvertrage auf denen der klagsgegenstandliche
Rechnungslegungsanspruch beruht, in Osterreich von einer dsterreichischen Aktiengesellschaft (der beklagten Partei)
abgeschlossen worden.

Die Frage, wo dieses bewegliche Vermodgen im Zeitpunkte des Todes des Erblassers gelegen war, ob es im Sinne des §
23 (2) Aul3StrG. im Inlande befindlich war, ist zu bejahen. Die ungarischen Abhandlungsbehérden haben mit rechtlicher
Wirkung auch fur den dsterreichischen Rechtsbereich Uber die gegenstandlichen Verwertungsrechte abgehandelt und
sie dem Klager eingeantwortet.

Daf} die beklagte Partei bzw. die Universal Edition Ltd. London mit Personen, auf die diese Rechte nicht Ubergegangen
sind, Vertrage abgeschlossen haben, kann die Rechte des Klagers nicht beeintrachtigen. Dem Einwande der beklagten
Partei, nicht der Klager, sondern der Life Estate sei Trager der in Frage stehenden Urheberrechte, kommt daher
Beachtlichkeit nicht zu. Steht nun fest, dal3 der Klager nach ungarischem Erbrecht und auch mit Wirkung auf den
Osterreichischen Rechtsbereich Erbe der Urheberrechte seines Vaters in den sieben Landern geworden ist, dann ist er
mit dem Tode des Erblassers in die zwischen diesem und der beklagten Partei abgeschlossenen Werknutzungsvertrage
eingetreten und braucht die ohne Genehmigung - die gegenteilige Behauptung der Revision ist schon vom
Berufungsgerichte zutreffend widerlegt worden - von den dazu nicht legitimierten trustees abgeschlossenen
Abanderungsvertrage nicht gegen sich gelten zu lassen. Er kann daher auch Rechnungslegung ab dem von ihm
begehrten - nach dem Tode seines Vaters liegenden - Zeitpunkt verlangen; der Entscheidung Uber den Beginn und die
Hohe einer allfalligen Ersatzpflicht der beklagten Partei wird durch diese Entscheidung nicht vorgegriffen.

Dal3 ein New Yorker Gericht Uber Klage des Dr. Victor Bat. als verbliebenem trustee den nunmehrigen Klager zur
Zurlckerstattung von angeblich widerrechtlichen einbehaltenen 130.000 Dollar verurteilt hat, hat, selbst wenn man
eine Rechtskraftwirkung dieses Urteiles fir den Osterreichischen Rechtsbereich anndhme, mangels Parteienidentitat
keinen EinfluB auf den gegenstandlichen ProzeR.
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Dal3 der Klager etwa unter Zwang geklagt hat, ist schon vom Erstgericht zutreffend widerlegt worden. Dagegen hat
auch die Revision nichts Entscheidendes vorzubringen vermocht.

Die Ablehnung der von der Beklagten gefuhrten Zeugenbeweise durch das Berufungsgericht war, da sie nicht Uber ein
entscheidungswichtiges Thema gefihrt worden waren, berechtigt. Im Ubrigen sind diese angeblichen Mangel des
Verfahrens I. Instanz schon vom Berufungsgericht Uberprift und nicht als solche erkannt worden. Derartige
angebliche Mangel des Berufungsverfahrens kénnen nicht mehr mit Revision geltend gemacht werden (SZ. XXIl 106 u.
a.). Zur Einwendung, dal3 das Berufungsverfahren mangelhaft sei, weil nur geprift worden sei, dafd im Verhaltnis
zwischen Osterreich und Ungarn das ungarische Verlassenschaftsverfahren und ungarisches Erbrecht maRgeblich sei,
nicht aber auch, wie dies im Verhaltnis zu den anderen funf Staaten (Deutschland, Tschechoslowakei u. s. w.) sei, muf}
bemerkt werden, dal dem Klager die Verwertungsrechte auch bezlglich dieser Lander von der zustandigen
Heimatbehoérde rechtswirksam eingeantwortet wurden, dal3 diese Einantwortung fir den &sterreichischen
Rechtsbereich wirksam und daher von den 6sterreichischen Gerichten der Entscheidung zugrundezulegen ist, ist ja
doch eine in Osterreich gelegene Aktiengesellschaft beklagt und sind die aus diesen Lindern einflieBenden Tantiemen
als im Inland belegen anzusehen (8 23 (2) Aul3StrG.).

Der Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit ist nicht gesetzentsprechend ausgefthrt. Es wird namlich als rechtsirrig und
sogar als aktenwidrig die offenbar als Rechtsansicht geduBerte Meinung des Berufungsgerichtes bekampft, dal3 die
trustees Bat. und Bar. sowie die erblasserische Witwe und der erblasserische Sohn Peter nicht berechtigt waren, die
Vereinbarung vom 11. April 1954 mit der Universal Edition Ltd. London zu treffen. Der Revisionsgrund der
Aktenwidrigkeit ist daher nicht gegeben.

Anmerkung
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Schlagworte

Einantwortungsbescheid der ungarischen Behérde, Wirkung fir inldndischen Rechtsbereich Erbrecht, ungarisches,
Bestreitung der Erbeneigenschaft Erbstatut, dsterreichisches internationales Privatrecht, beweglicher Nachlal eines
ungarischen Staatsblrgers Internationales Privatrecht Erbstatut, beweglicher Nachlal eines ungarischen Staatsbtirgers
Ungarisches Erbrecht, Bestreitung der Erbeneigenschaft Urheberrechtliche Verwertungsvertrage, beweglicher Nachlal3
eines ungarischen Komponisten Verlassenschaftsabhandlung, beweglicher Nachlal3 nach ungarischem Staatsburger
Einantwortungsbescheid der ungarischen Behorde, Wirkung fur inlandischen Rechtsbereich Erbrecht, ungarisches,
Bestreitung der Erbeneigenschaft Erbstatut, dsterreichisches internationales Privatrecht, beweglicher NachlaR eines
ungarischen Staatsbirgers Internationales Privatrecht Erbstatut, beweglicher NachlaR eines ungarischen Staatsburgers
Ungarisches Erbrecht, Bestreitung der Erbeneigenschaft Urheberrechtliche Verwertungsvertrage, beweglicher Nachlal3
eines ungarischen Komponisten Verlassenschaftsabhandlung, beweglicher Nachlal3 nach ungarischem Staatsburger
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