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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.1964

Norm

ZP0O §72
ZPO 8528 (1)
Kopf

SZ 37/190
Spruch

§ 528 (1) ZPO. und nicht & 16 (1) AuBStrG. gilt fir den Rekurs gegen den die Abweisung des Antrages auf Bewilligung
des Armenrechtes bestatigenden BeschluB3.

Entscheidung vom 22. Dezember 1964,8 Ob 353/64. |. Instanz:
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Das Erstgericht hat mit BeschluR vom 13. Februar 1964 den Antrag des Beklagten auf Bewilligung des Armenrechtes
abgewiesen. Dem Rekurs des Beklagten wurde nicht Folge gegeben.

Der gegen den BeschluR des Rekursgerichtes vom Beklagten erhobene Rekurs wurde vom Erstgericht zurlickgewiesen,
was vom Rekursgericht bestatigt wurde.

Der Beklagte hat nunmehr gegen diesen BeschluBR des Rekursgerichtes eine "auBerordentliche Nullitatsbeschwerde"

eingebracht.

Das Erstgericht hat diese Beschwerde abermals zurlickgewiesen.

Das Rekursgericht hat dem Rekurs des Beklagten keine Folge gegeben.
Der Oberste Gerichtshof wies den Revisionsrekurs des Beklagten zurtck.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begriindung:

Der Beklagte hat mit der Begriindung Rekurs erhoben, die Frage der Erteilung des Armenrechtes und das Verfahren
hieruber sei eine Angelegenheit des auBerstreitigen Verfahrens, weshalb auch die Rechtsmittel dieses Verfahrens
zuldssig sein mufiten. Die Zurlckweisung des gemalR § 16 AuBStrG. eingebrachten auRerordentlichen
Revisionsrekurses sei daher nicht gerechtfertigt.

Es ist richtig, daR Neumann in seinem Kommentar zu den ZPGes. als Beispiel fur auRerstreitige Verfligungen im Laufe
eines Prozel3verfahrens das Verfahren wegen Erteilung des Armenrechtes anfihrt (4. Aufl., I. Band, zu § 50 ZPO., S.
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556). Demgegenuber hat der Oberste Gerichtshof schon sehr friih ausgesprochen, daR sowohl die Bestellung als auch
die Enthebung des Armenvertreters in den Bereich der ZPO. fallt, weshalb auf die Rechtsmittel gegen die in diesen
Angelegenheiten ergehenden Beschlisse auch die Bestimmungen der ProzeBordnung Anwendung zu finden haben (E.
v. 30. Mai 1899, GIUNF. 628, und v. 30. Juli 1907, GIUNF. 3864). Dasselbe muR auch fir die Bewilligung des
Armenrechtes Uberhaupt gelten. DaR diese Ansicht zutrifft, geht auch daraus hervor, dal? die ZPO. im § 72 (2) und (3)
Sonderregelungen fur die Anfechtung von Beschlissen Uber die Erteilung des Armenrechtes und die Bestellung des
Armenvertreters trifft. Es besteht kein Anlal3, von dieser Ansicht abzugehen, zumal mit ihr auch die neuere Lehre darin
Ubereinstimmt, daB das Verfahren in Armenrechtssachen kein auBerstreitiges Verfahren, sondern ein
Zwischenverfahren im ZivilprozeR sei (Fasching, Komm. zu den ZP-Ges., IIl. Band, zu § 72 ZPO., Anm. 1 S. 453). Fur
Rechtsmittel in dem Zwischenverfahren Uber die Erteilung des Armenrechtes gilt daher auch die Vorschrift des § 528 (1)
ZPO., die einen Rekurs gegen Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz, durch die der angefochtene
erstrichterliche Beschlul3 bestatigt wird, ausschlieBt. Eine weitere Anfechtung des Beschlusses des Rekursgerichtes,
durch den die Zurlickweisung des nach 8 16 AuBRStrG. erhobenen auBerordentlichen Revisionsrekurses gegen die
Abweisung des Antrages auf Bewilligung des Armenrechtes bestatigt wurde, ist daher nicht zulassig.

Anmerkung
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