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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Strobl, Uber die
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Beschwerde 1. (zu ZI.2004/07/0199) des J und der M J in W, vertreten durch Dr. Charlotte B6hm, Mag. Marina
Breitenecker, Dr. Christine Kolbitsch und Dr. Heinrich Vana, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalt in Wien,
TaborstraBe 10, und 2. (zu ZI. 2004/07/0202) der Burgerinitiative G, vertreten durch Gruner & Pohle, Rechtsanwalte in
Wien, Kirchengasse 19/11, gegen den Bescheid des Umweltsenates der Republik Osterreich vom 29. Oktober 2004,
ZI. US 1B/2004/7-23, betreffend Umweltvertraglichkeitsprifung (mitbeteiligte Partei: Wgesellschaft mbH in W, vertreten
durch Onz- Onz- Kraemmer- Huttler Rechtsanwalte GmbH in Wien, Schwarzenbergplatz 16), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 381,90 je zur
Halfte binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Weiters hat jede der beiden beschwerdefihrenden Parteien der mitbeteiligten Partei jeweils Aufwendungen in der
Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Wiener Landesregierung (als Umweltvertraglichkeitsprufungsbehdérde I. Instanz) vom 23. Marz 2004
wurde der mitbeteiligten Partei gemall § 17 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) die
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Anlage zur thermischen Behandlung nichtgefahrlicher Abfalle mit
einer Kapazitat von 250.000 Jahrestonnen auf den Grundstliicken 401/1 u. a. der KG K nach MafRgabe der einen
Bestandteil dieses Bescheides bildenden Beilagen Nr. 1 bis 352 unter Vorschreibung der in Spruchabschnitt Il
genannten Auflagen erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdeflihrenden Parteien Berufung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 29. Oktober 2004 gab die belangte
Behorde den Berufungen keine Folge.

Sie bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der Mal3gabe, dass die Auflagen im Spruchabschnitt Il Z. 1 bis 5 neu
gefasst wurden.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat in ihren Gegenschriften ebenfalls die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zu
gemeinsamer Beratung und Beschlussfassung zu verbinden und hat Uber sie erwogen:

1. Die beschwerdefuhrenden Parteien machen geltend, der im erstinstanzlichen Verfahren beigezogene nichtamtliche
Sachverstandige Univ. Prof. Dr. H sei von ihnen als befangen abgelehnt worden. Darauf sei die Erstbehdrde nicht
eingegangen. Die Ausfuhrungen der belangten Behorde zu diesem Thema seien unzutreffend.

2.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien haben ihre Ablehnung des nichtamtlichen Sachverstandigen darauf gestutzt,
dieser habe die Funktion eines Aufsichtsrates bei der A GmbH bekleidet. Diese Gesellschaft sei in die A GmbH & Co KG
umgewandelt worden. Die A GmbH & Co KG sei sohin unmittelbarer Rechtsnachfolger der A GmbH, in der der
Sachverstandige Aufsichtsrat gewesen sei. An der AV GmbH & Co KG sei die E AG als Kommanditistin und die A Holding
GmbH als Komplementarin beteiligt, deren Alleingesellschafterin wiederum die E AG sei. Ein Organ der E AG sei u.a. der
Umweltbeirat. Ein Mitglied dieses Umweltbeirates sei der nichtamtliche Sachverstandige. Die E AG wiederum sei nicht
nur an Unternehmen beteiligt, die im selben Geschaftsbereich wie die mitbeteiligte Partei tatig seien, sondern bediene
selbst einen Geschéftsbereich, der Energieversorgung, kommunale Dienstleistungen und thermische Abfallverwertung
umfasse. Die Befangenheit des nichtamtlichen Sachverstandigen bestehe darin, dass dieser auf Grund seiner
Organstellung bei der E AG dazu angehalten sei, in seiner Gutachterstellung gerade nicht die strengsten technisch
moglichen Bewertungskriterien und Grenzwerte anzufiihren, hatte dies doch zur Folge, dass in neuen UVP-Verfahren,
in denen die E AG Konsenswerberin sei, diese sich die strengeren Kriterien und restriktiven Grenzwerte


https://www.jusline.at/entscheidung/36490

verfahrensvergleichend ebenfalls zurechnen lassen musse. Diese Umstdande hatten die beschwerdefiihrenden Parteien
erst lange nach Vernehmung des abgelehnten Sachverstandigen in Erfahrung bringen kénnen, weshalb der
Ablehnungsantrag zulassig und rechtzeitig sei.

2.2. Die 88 7 Abs. 1 und 53 AVG lauten:
"8 7. (1) Verwaltungsorgane haben sich der Ausibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen:

1.in Sachen, an denen sie selbst, ihr Ehegatte, ein Verwandter oder Verschwagerter in auf- oder absteigender Linie, ein
Geschwisterkind oder eine Person, die noch naher verwandt oder im gleichen Grad verschwagert ist, beteiligt sind;

2.in Sachen ihrer Wahl- oder Pflegeeltern, Wahl- oder Pflegekinder, ihres Miindels oder Pflegebefohlenen;
3.in Sachen, in denen sie als Bevollmdachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;
4. wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

5. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides in unterer Instanz mitgewirkt
haben.

8§ 53. (1) Auf Amtssachverstandige ist 8 7 anzuwenden. Andere Sachverstandige sind ausgeschlossen, wenn einer der
Grinde des § 7 Abs. 1 Z 1 bis 3 und 5 zutrifft; auBerdem kdénnen sie von einer Partei abgelehnt werden, wenn diese
Umstande glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstandigen in Zweifel stellen. Die
Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachverstandigen, spater aber nur dann erfolgen, wenn die Partei glaubhaft
macht, dal3 sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren oder wegen eines fur sie undberwindbaren Hindernisses
nicht rechtzeitig geltend machen konnte.

(2) Uber den Ablehnungsantrag entscheidet die Behérde endgiiltig."

Die von den beschwerdefiuihrenden Parteien behauptete Befangenheit des nichtamtlichen Sachverstandigen liegt nicht

vor.

Die beschwerdefihrenden Parteien nehmen eine Befangenheit des Sachverstandigen deswegen an, weil dieser auf
Grund seiner Organfunktion in der E AG gehalten sei, in Gutachten Grenzwerte vorzuschlagen, die fur Unternehmen,
die in jenem Bereich tatig seien, den auch die E AG abdecke, méglichst glinstig seien.

Die beschwerdefiihrenden Parteien gehen bei ihrer Argumentation von unzutreffenden Voraussetzungen aus. Der
Umweltbeirat der E AG ist kein Organ, das Interessen dieser Gesellschaft vertritt oder Entscheidungen fir sie trifft.
Weshalb der nichtamtliche Sachverstandige gehalten sein sollte, méglichst geringe Grenzwerte vorzuschlagen, wenn er
in verwaltungsbehordlichen Verfahren als Gutachter auftritt, wird nicht dargetan.

Abgesehen davon kann die Befangenheit eines Verwaltungsorgans nur dann mit Erfolg geltend gemacht werden, wenn
sich sachliche Bedenken gegen den Bescheid ergeben (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 6. Aufl., 130f, angefuhrte Rechtsprechung). Das aber ist nicht der Fall.

In diesem Zusammenhang kommt auch dem in der Begrindung des angefochtenen Bescheides enthaltenen Hinweis
Bedeutung zu, dass der nichtamtliche Sachverstandige im vorliegenden Fall strengere Grenzwerte als die in
Regelwerken vorgeschriebenen vorgeschlagen hat. Entgegen der Auffassung der beschwerdefihrenden Partei zeigt
dies, dass der Sachverstandige nicht "gehalten" war, fiur das Unternehmen mdglichst glinstige Grenzwerte
vorzuschlagen.

3. Die beschwerdefiihrenden Parteien vertreten die Auffassung, es sei unzuldssig gewesen, dass die belangte Behorde
die mitbeteiligte Partei im Berufungsverfahren zu einer Erganzung der Umweltvertraglichkeitserklarung aufgefordert
habe. Eine solche Erganzung im Berufungsstadium sei unzuldssig. Dadurch sei das Offentlichkeitsprinzip verletzt
worden, weil die Erganzung der Umweltvertraglichkeitserklarung nicht zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt worden sei.

4.1. Diesem Vorbringen liegt Folgendes zugrunde:

Wahrend des Berufungsverfahrens trat die Verordnung (EG) Nr. 850/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 (iber persistente organische Schadstoffe und zur Anderung der Richtlinie 79/117/EWG (kurz: POP-
VO) in Kraft.

Die belangte Behorde erteilte der mitbeteiligten Partei mit Schreiben vom 16. Juli 2004 einen Verbesserungsauftrag.



Darin wurde diese aufgefordert, die Umweltvertraglichkeitserklarung im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z. 3 UVP-G 2000
(Alternativenvergleich) im Hinblick auf die (von der belangten Behdrde als zusatzliche Genehmigungskriterien fur die
Mullverbrennungsanlage angesehenen) Bestimmungen des Art. 6 Abs. 3 der POP-VO um eine entsprechende
Darstellung von Alternativen zur Mullverbrennung zu erganzen. In der Umweltvertraglichkeitserklarung seien zwar
ausfuhrliche technologische Alternativen im Verbrennungsbereich dargestellt worden, nicht jedoch etwa mechanisch-
biologische Abfallbehandlungstechnologien.

Daraufhin legte die mitbeteiligte Partei der belangten Behdérde eine entsprechende Erganzung der
Umweltvertraglichkeitserklarung vor.

Diese wurde den beschwerdefihrenden Parteien zur Kenntnis gebracht und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme
geboten.

Eine Auflage zur 6ffentlichen Einsicht erfolgte nicht.

4.2. Die beschwerdefiuihrenden Parteien stltzen ihre Auffassung, eine Erganzung der Umweltvertraglichkeitserklarung
sei im Berufungsverfahren unzuléssig, darauf, dass dadurch das Stellungnahmerecht der Offentlichkeit beschnitten
werde. Sie verweisen auf § 5 Abs. 2 und § 9 Abs. 1 UVP-G 2000.

Das UVP-G ist im Beschwerdefall in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 153/2004 anzuwenden. Auf diese Fassung
beziehen sich alle nachfolgenden Zitierungen des UVP-G 2000.

§ 5 Abs. 2 und 8 9 Abs. 1 UVP-G 2000 lauten:

"(2) Fehlen im Genehmigungsantrag Unterlagen gemaR Abs. 1 oder sind die Angaben in der
Umweltvertraglichkeitserklarung unvollstandig, so hat die Behdrde, auch wenn sich dies erst im Zuge des
Genehmigungsverfahrens ergibt, dem Projektwerber/der Projektwerberin gemalR &8 13 Abs. 3 AVG die Ergdnzung des
Genehmigungsantrages oder der Umweltvertraglichkeitserklarung aufzutragen.

§8 9. (1) Die Behorde hat der Standortgemeinde eine Ausfertigung des Genehmigungsantrages, der im 8 5 Abs. 1
genannten Unterlagen und der Umweltvertraglichkeitserklarung zu Gbermitteln. Diese sind bei der Behérde und bei
der Gemeinde mindestens sechs Wochen lang zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. 8 44b Abs. 2 zweiter und dritter
Satz AVG sind anzuwenden."

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich nicht, dass eine Erganzung der Umweltvertraglichkeitserklarung im
Berufungsverfahren von vornherein unzuldssig sei. Die Auffassung der beschwerdefihrenden Parteien, zum
"Genehmigungsverfahren" im Sinne des§ 5 Abs. 2 UVP-G 2000 gehore nur das erstinstanzliche Verfahren, ist
unzutreffend.

Ob eine Auflage der Ergdnzung zur 6ffentlichen Einsicht geboten war, braucht nicht geprift werden. Selbst wenn dies
namlich zu bejahen ware, ware fir die beschwerdefihrenden Parteien daraus nichts zu gewinnen, da sie nicht
darlegen, dass sie durch die unterbliebene Auflage in ihren Rechten verletzt wurden.

Das Unterbleiben der Auflage kénnte - wenn Uberhaupt - eine objektive Rechtswidrigkeit nach sich ziehen; subjektive
Rechte der beschwerdefiihrenden Partei wurden dadurch nicht berthrt.

Die beschwerdefiihrenden Parteien machen in diesem Zusammenhang nur geltend, die Auflage der
Umweltvertraglichkeitserklarung zur éffentlichen Einsicht ermégliche es der Offentlichkeit, zum Vorhaben Stellung zu
beziehen. Durch die Vorgangsweise der belangten Behdrde sei dieses Recht verletzt worden.

Darauf, dass anderen Personen die Moglichkeit der Stellungnahme gewahrt wird, haben die beschwerdefiihrenden
Parteien keinen Anspruch. Den beschwerdefihrenden Parteien selbst wurde die Ergdnzung der
Umweltvertraglichkeitserklarung zur Kenntnis gebracht und ihnen Gelegenheit gegeben, hiezu Stellung zu nehmen.

Die Erganzung der Umweltvertraglichkeitserklarung im Berufungsverfahren hat daher keine Rechte der
beschwerdefiihrenden Parteien verletzt.

5. Die beschwerdefliihrenden Parteien bemangeln, im Spruch des angefochtenen Bescheides fande sich eine Reihe von
Grenzwerten und Auflagen, aber keine Begriindung, "woraus diese Auflagen resultieren" und ob die Einhaltung dieser
"Vorgaben" durch das konkrete Projekt moglich sei. Aus dem angefochtenen Bescheid lasse sich nicht mit Sicherheit
feststellen, ob es sich um das selbe Projekt handle, das dem erstinstanzlichen Bescheid zugrunde liege.
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6. Es ist unklar, ob mit diesem Vorbringen die Abanderung eines Teiles der im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen
Auflagen gemeint ist oder ob es sich auf die Auflagen generell bezieht.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides heil3t es,8 47 Abs. 3 Z. 3 AWG 2002 verlange, dass der Bescheid, mit
dem eine Behandlungsanlage gemal § 37 AWG genehmigt werde, unter anderem Anforderungen an die Uberwachung
der Emission (einschlie3lich der Messmethode, der Messhaufigkeit, der Bewertungsverfahren und der Information der
Behorde) zu enthalten habe. Die Bestimmung des § 9 Abfallverbrennungsverordnung lege die Messparameter fest. Da
diese gesetzlich vorgeschriebenen Messparamter im erstinstanzlichen Bescheid zum Teil gefehlt hatten, seien sie im

Wege einer MalRgabebestatigung zu erganzen gewesen.
Die Grundlagen fur die Auflagenvorschreibung entstammen den Sachverstandigengutachten.

Es trifft also nicht zu, dass unklar sei, worin die von der belangten Behdrde vorgeschriebenen Auflagen ihre Grundlage
haben.

Anhaltspunkte dafir, dass die Einhaltung der Auflagen nicht moglich sei, geben die beschwerdefiihrenden Parteien
nicht.

Warum nicht mit Sicherheit festzustellen sei, ob das vom angefochtenen Bescheid erfasste Projekt mit jenem der

ersten Instanz identisch sei, wird in den Beschwerden nicht erlautert.

7. Die beschwerdefuhrenden Parteien bringen vor, zur Frage des Vergleichs mit den IPPC-BAT-Dokumenten und dem
Immissionsminimierungsgebot fihre die belangte Behdrde zwar aus, die Anlage entspreche dem technisch besten
Standard; Feststellungen, aus denen sich die Einhaltung des technisch besten Standards ergebe, lasse sie aber
vermissen. In weiterer Folge sei die Begriindung insofern widersprichlich, als einerseits von der Einhaltung des
Standes der Technik und der Abfallverbrennungsordnung die Rede sei, andererseits aber vom "technisch besten
Standard".

Bezlglich der zu erwartenden PM 10-Belastung fliihre die belangte Behorde zwar Mittelwerte an, ohne diese aber in

nachvollziehbarer Weise jenen Mittelwerten gegentiber zu stellen, die sich bei der "best available techniques" ergaben.

Das Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien im Verwaltungsverfahren, eine niederlandische
Mullverbrennungsanlage weise bessere Emissionswerte auf als die geplante Anlage der mitbeteiligten Partei, hatte

nicht als nicht ausreichend konkretisiert abgetan werten durfen.

8.1. Die beschwerdefuhrenden Parteien haben im Verwaltungsverfahren die Ansicht vertreten, dass der aktuelle bzw.
beste technische Stand von Anlagen in den IPPC-BAT-Dokumenten der Europdischen Kommission dargelegt sei.
Vergleiche man die Mullverbrennungsanlage mit den Daten dieser Dokumente, so zeige sich, dass diese bei vielen
Umweltauswirkungen deutlich schlechter liege als der europdische Durchschnitt und dass in vielen Bereichen
wesentlich geringere Umweltauswirkungen moglich waren. Die beschwerdefihrenden Parteien beantragten, die
Mullverbrennungsanlage der mitbeteiligten Partei mit den Daten im IPPC-BAT-Dokument zu vergleichen und im
Hinblick auf mégliche Verbesserungen zu evaluieren.

Dem hielt die belangte Behérde Folgendes entgegen:

Den beschwerdefihrenden Parteien sei zwar beizupflichten, dass sich aus dem UVP-G 2000 ein
Immissionsminimierungsgebot ergebe. Entgegen der Ansicht der beschwerdefiihrenden Parteien sei diesem
Immissionsminimierungsgebot jedoch durch den erstinstanzlichen Bescheid insoweit Rechnung getragen worden, als
feststehe, dass die Anlage dem technisch besten Standard entspreche. Entgegen den Berufungsbehauptungen sei der
energetische Wirkungsgrad der Anlage mit ca. 76 % hervorragend, die Millverbrennungsanlage mit einer
Rauchgasreinigung gemald dem Stand der Technik ausgertstet, sodass auf Grund der Erfahrungswerte die maximalen
Emissionswerte von Schadstoffen deutlich niedriger als die Immissionsgrenzwerte der Abfallverbrennungsordnung
seien. Die Immissionszusatzbelastungen wirden zum Teil unterhalb der messtechnischen Nachweisgrenze liegen.
Gleichermalien wirden die Abwasser der Mullverbrennungsanlage vor der Einleitung in das 6ffentliche Kanalsystem
einer  mehrstufigen  Abwasserreinigung  unterzogen,  wobei die  Grenzwerte der  allgemeinen
Abwasseremissionsverordnung, der Verordnung zur Begrenzung von Abwasseremissionen aus Kihlsystemen und
Dampferzeugung und der Verordnung Uber die Begrenzung von Abwasseremissionen aus der Wasseraufbereitung
eingehalten wirden. In Bezug auf die in diesem Zusammenhang ebenfalls als zu hoch monierten Feinstaubemissionen
(PM 10-Emissionen) und den dazu gestellten Antrag der beschwerdefihrenden Parteien, vorzuschreiben, dass die


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/37

beste verfugbare Technik zur Reduktion der Feinstaubemissionen zum Einsatz kommen musse, sei zu entgegnen, dass
der erstinstanzliche Bescheid Halbstundenmittelwerte fur Staub von 8 mg/Nm3, Tagesmittelwerte von 10 mg/Nm3
und Achtstundenmittelwerte von 5 mg/Nm3 vorschreibe.

Wenn die beschwerdefihrenden Parteien die unsubstantiierte Behauptung aufstellten, dass z.B. niederlandische
Mullverbrennungsanlagen bessere Emissionswerte aufwiesen als die Mullverbrennungsanlage X, so kdnne dies schon
deshalb keiner abschlieBenden Beurteilung unterzogen werden, da dem Vorbringen nicht klar entnommen werden
kdnne, ob die beschwerdefihrende Partei von "Grenzwerten" oder "Betriebswerten" ausgehe. So stehe im Mittelpunkt
der Diskussion der BAT-Dokumente jeweils der strengere Betriebswert, wobei sich in einem Bescheid dann nur der
weniger strenge Emissionsgrenzwert finden konne. Der Unterschied zwischen Betriebswerten und Grenzwert sei darin
zu sehen, dass die Betriebswerte beim laufenden Normalbetrieb eingehalten werden mussten, die Grenzwerte aber in
jedem Fall, also auch bei kurzzeitigen Schwankungen der Inputzusammensetzung oder bei kleinen prozesstechnischen
Schwankungen einzuhalten seien und daher nicht so rigide sein kénnten wie die Betriebswerte. Die erstinstanzliche
Behorde habe in ihrem Bescheid (Spruchabschnitt 11/1) hinsichtlich der Luftreinhaltung strenge Emissionsgrenzwerte
vorgeschrieben, ohne auf die Betriebswerte einzugehen.

Wenn von der beschwerdefihrenden Partei moniert werde, die Anlage erreiche nicht die in den BAT-Dokumenten
vorgesehenen Werte, so sei dem zu entgegnen, dass die Mullverbrennungsanlage laut Genehmigungsbescheid den
technisch besten Standard der Emissionsbegrenzung darstelle und auf die Werte in den IPPC-BAT-Dokumenten schon
deshalb nicht abschlieBend eingegangen werden konne, da es sich diesbezlglich um einen noch nicht
abgeschlossenen Diskussionsprozess handle. Im Ubrigen sei nur der Vollstandigkeit halber festzustellen, dass die
Mullverbrennungsanlage dem derzeitigen Diskussionsstand BAT/2. Entwurf entspreche und sogar die noch strengeren
Emissionswerte, die von Osterreich im BAT-Komitee als Betriebswerte vorgeschlagen worden seien, erreiche.

8.2. 8 17 UVP-G 2000 lautet auszugsweise:

"8 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und
im Abs. 2 bis 5 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu

vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet
sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung
1994 fihren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

(3) Fur Vorhaben der Ziffern 9 bis 11 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2 die Kriterien des § 24h Abs. 1 und 2

anzuwenden.

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere  Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8 10, Ergebnis einer allfalligen offentlichen Erérterung)
sind in der Entscheidung zu berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fir Uberwachungs-,
Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fur
die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.
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(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die o6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikationen nicht

verhindert oder auf ein ertragliches Mal vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen."
817 Abs. 2 Z. 1 UVP-G stellt hinsichtlich der Begrenzung von Schadstoffen auf den Stand der Technik ab.

Dass die belangte Behérde einmal vom "Stand der Technik" und ein andermal von "technisch besten Standards"
spricht, ist im vorliegenden Zusammenhang nicht als Widerspruch zu erkennen. Gemeint ist ganz offensichtlich in
beiden Fallen der Stand der Technik im Sinne des § 17 Abs. 2 Z. 1 UVP-G 2000.

Zur Frage der Einhaltung des Standes der Technik durch die genehmigte Mullverbrennungsanlage heil3t es im
erstinstanzlichen Bescheid (S. 50):

"Die Sachverstandigen der Fachbereiche Feuerungs- und Luftreinhaltetechnik, Wasserbautechnik, Abfallwirtschaft,
Naturschutz und Humanmedizin kamen bei Beantwortung der Prifbuchfrage 4 (Akt S. 477) zu folgendem Ergebnis:

Die Rostfeuerung ist bis heute das weltweit am meisten eingesetzte und langfristig erprobteste thermische
Abfallbehandlungsverfahren. Derartige Anlagen sind seit Jahren erfolgreich im Betrieb. Die Mdllverbrennungsanlage
(MVA) ist mit einer Rauchgasreinigung gemaR dem Stand der Technik ausgerustet, sodass auf Grund der
Erfahrungswerte der bestehenden MVA's in Wien die maximalen Emissionswerte von Schadstoffen der MVA X teilweise

deutlich niedriger als die Emissionsgrenzwerte der Abfallverbrennungsverordnung sein werden.

Die Abwasser aus den verfahrenstechnischen Anlagen werden vor der Einleitung in das offentliche Kanalsystem in
einer mehrstufigen Abwasserbehandlungsanlage gereinigt, wobei die Grenzwerte der allgemeinen
Abwasseremissionsverordnung, der Verordnung zur Begrenzung von Abwasseremissionen aus Kihlsystemen und
Dampferzeugern und der Verordnung Uber die Begrenzung von Abwasseremissionen aus der Wasseraufbereitung
eingehalten werden. Auf Grund der Erfahrungswerte der MVA S, welche mit einer Rauchgas- und Abwasserreinigung
versehen ist, sind fur die MVA X, die ebenfalls mit einer Rauchgas- und Abwasserreinigung ausgestattet werden soll
und bei deren Rauchgasreinigung zusatzlich eine Aktivkohleanlage nachgeschaltet werden soll, entsprechende
Umweltverschmutzungen der Atmosphare und Hydrosphare nicht anzunehmen. Eine Gefdhrdung des Grundwassers
durch einen Austritt von wassergefahrdenden Stoffen ist aus abfallwirtschaftlicher Sicht nicht zu erwarten, da alle
Lagerbereiche fur Abfdlle, Reststoffe und Rlckstdnde entsprechende Bodenaufbauten und Abdichtungssysteme
besitzen, sodass im Normalbetrieb Einwirkungen von Schadstoffen auf das Grundwasser hintangehalten werden.
Daruber hinaus werden die Abfdlle, Reststoffe und Rickstande in geschlossenen Behaltnissen und eingehausten
Lagerbereichen gelagert bzw. zwischengelagert, sodass Auslaugungen durch Niederschlagswasser vermieden werden.

Fir das Schutzgut Biotope und Okosysteme (Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume) werden am Standort selbst und
im erweiterten Untersuchungsgebiet Malinahmen, die dem Stand der Technik entsprechen, als Projektbestandteil fur
die Bauphase, den Betrieb und den Storfall vorgesehen, um die Vermeidung bzw. Minimierung nachteiliger
Auswirkungen ausreichend zu gewahrleisten.

Die VorsorgemafBRnahmen erscheinen aus umwelthygienischer Sicht geeignet und ausreichend."

Demnach grindet sich die Aussage, dass die Anlage dem Stand der Technik entspricht, auf
Sachverstandigengutachten.

Es ware Sache der beschwerdeflihrenden Parteien gewesen, diesen Sachverstandigengutachten auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen zu treten. Dies ist nicht geschehen.

Die belangte Behdrde hat sich auch mit den von den beschwerdefiihrenden Parteien ins Spiel gebrachten IPPC-BAT-
Dokumenten auseinander gesetzt und mehrere Grinde dafir ins Treffen gefihrt, warum die Argumentation der
beschwerdeflihrenden Parteien, dass das Projekt der mitbeteiligten Partei nicht dem Stand der Technik entspreche,
weil es nicht die in den BAT-Dokumenten vorgesehen Werte erreiche, unzutreffend ist.

Ohne auf die nicht als unzutreffend zu erkennende Argumentation der belangten Behdrde zu diesem Thema
einzugehen, wiederholen die beschwerdefiihrenden Parteien in der Beschwerde lediglich ihr Vorbringen im
Verwaltungsverfahren. Damit vermdégen sie aber keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.
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Das in der Berufung enthaltene Vorbringen des Inhalts, die Anlage der mitbeteiligten Partei liege bei vielen
Schadstoffen deutlich Uber den typischen Emissionswerten (nicht naher bezeichneter) niederlandischer
Mullverbrennungsanlagen, war schon wegen seiner Unbestimmtheit nicht geeignet, die belangte Behdérde zu weiteren
diesbezuglichen Ermittlungen zu veranlassen, ergibt sich doch aus den Sachverstandigengutachten eindeutig, dass die
Anlage dem Stand der Technik entspricht.

8 17 Abs. 2 Z. 2 UVP-G 2000 enthalt kein generelles absolutes Schadstoffminimierungsgebot, sondern ein Gebot, die
Immissionsbelastung zu schutzender Giter méglichst gering zu halten. Ein absolutes Gebot enthalt diese Bestimmung

nur hinsichtlich der Vermeidung der in lit. a bis c genannten Immissionen.

Das von der Erstbehdrde eingeholte Umweltvertraglichkeitsgutachten, das entsprechend dem§ 12 UVP-G von

Sachverstandigen der betroffenen Fachgebiete erstellt wurde, kommt zu folgendem zusammenfassenden Ergebnis:

"Die UV-Gutachter kommen schlie3lich zu dem Gesamtergebnis, dass durch das Vorhaben keinerlei Gefahrdungen von
Schutzgitern und keinerlei Beldstigungen ausgelést werden und dass durch Vorschreibung der im UV-GA
vorgeschlagenen Auflagen und Befristungen ein hohes Schutzniveau fur die Umwelt erreicht wird. Das Projekt steht in
keinem Widerspruch zu tbergeordneten Konzepten. Der Betrieb der MVA X weist in der unmittelbaren Umgebung
vernachlassigbare nachteilige Einwirkungen durch Luftschadstoffe auf, welche durch die Fernwarmeerzeugung
Uberkompensiert werden, sodass sich weitrdumig eine vorteilhafte Auswirkung ergibt, allerdings ebenfalls in

vernachlassigbarem Ausmal3. Das Vorhaben ist somit umweltvertraglich."

Werden aber keine Schutzglter beeintrachtigt und entspricht das Vorhaben dem Stand der Technik, so kénnen die
beschwerdeflihrenden Parteien mit der bloRBen Behauptung, es hatten noch strengere Grenzwerte vorgeschrieben

werden konnen, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dartun.

9. Die zweitbeschwerdeflhrende Partei macht eine Mangelhaftigkeit der Protokollierung der Verhandlungsschrift im

erstinstanzlichen Verfahren geltend.

10.1. Die belangte Behorde vertritt dazu im angefochtenen Bescheid die Auffassung, die Protokollrlige sei verspatet
erfolgt. Selbst wenn man aber von der Rechtzeitigkeit der Einwendungen gegen die Protokollierung ausginge, kdme der
Protokollrtiige keine Relevanz zu, da es die zweitbeschwerdeflihrende Partei unterlassen habe, darzutun, worin die

rechtliche Relevanz der einzelnen begehrten Protokollberichtigungen bestehen solle.

10.2. Eine Auseinandersetzung mit der Frage der Rechtzeitigkeit der Einwendungen gegen die Niederschrift ertbrigt
sich, da die zweitbeschwerdefihrende Partei auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Relevanz der begehrten
Protokollberichtigungen nicht dartut.

Die zweitbeschwerdefihrende Partei tragt in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde zwei Beispiele aus ihrem
Berichtigungsbegehren vor, deren Relevanz sie als jedenfalls gegeben erachtet. Sie habe die Berichtigung folgender
Passagen in der Niederschrift begehrt:

"Einen weiteren Punkt stellt die Tatsache dar, dass mehr Grenzwertlberschreitungen vorgefallen sind als per Gesetz
erlaubt.”

Dieser Passus in der Niederschrift sollte dahingehend berichtigt werden, dass er lautet:

"Einen weiteren Punkt stellt die Tatsache dar, dass bei den Feinstaubimmissionen im letzten Jahr mehr
Grenzwertlberschreitungen vorgefallen sind als per Gesetz erlaubt sind."

Weiters habe sie folgenden Passus beanstandet:

"Herr DI F ersucht die Behorde, hinsichtlich der Emissionen eine Auflage bezlglich der Jahresmittelwerte
vorzuschreiben, in der der Betreiber dazu aufgefordert wird anzugeben, mit welchen Jahresmittelwerten er rechnet."

Die Berichtigung sollte lauten:

"Herr DI F ersucht die Behorde, hinsichtlich der Emissionen eine Auflage bezlglich der Jahresmittelwerte an den

Emissionen vorzuschreiben. Der Betreiber wird aufgefordert, anzugeben, mit welchen Jahresmittelwerten er rechnet.”

Dass das Unterbleiben dieser beantragten Berichtigungen der Verhandlungsschrift von Bedeutung fir den Ausgang

des Genehmigungsverfahrens sein kénnte, ist nicht zu ersehen.
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11. Die zweitbeschwerdefihrende Partei tragt vor, der Nationalpark L/D liege in unmittelbarer Umgebung der
geplanten Mullverbrennungsanlage. Er kdnne durch Schadstoffverfrachtungen betroffen sein. Die L stelle sowohl ein
Natura-2000-Schutzgebiet nach der Vogelschutzrichtlinie als auch nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie dar. Einer
Genehmigungspflicht nach Art. 6 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie unterldgen nicht nur MaRnahmen in
Schutzgebieten, sondern auch Plane und Projekte auBerhalb derselben, wenn sie geeignet seien, dieses Gebiet als
solches oder seine Erhaltungsziele zu beeintrachtigen. Es hatte daher die aullerhalb des Natura-2000-Gebietes
gelegene Miullverbrennungsanlage auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Schutzgebietes D gepruft
werden mussen. Es liege eine Genehmigungspflicht nach 8 22 ff des Wiener Naturschutzgesetzes und nicht nach
8 18 leg. cit. vor. Eine solche Prifung sei nicht erfolgt. Das Gutachten des Sachverstandigen fir Naturschutz, auf das
sich die belangte Behorde berufe, beziehe sich lediglich auf das Landschaftsschutzgebiet P, den geschiitzten
Landschaftsteil "B W", die Schutzgebiete "S" bzw. "N" sowie einige Flachen und Einzelbaum/Baumgruppen-
Naturdenkmaler. Eine Prifung, ob dartber hinaus eine Beeintrachtigung des Natura-2000-Gebietes D im Sinne des
Art. 6 der FFH-Richtlinie zu beflrchten sei, sei hingegen nicht Gegenstand der Erhebungen des Sachverstandigen flr
Naturschutz gewesen.

12.1. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird dem auf naturschutzrechtliche Belange bezogenen
Vorbringen der zweitbeschwerdefiihrenden Partei Folgendes entgegen gehalten:

Die zweitbeschwerdeflhrende Partei verlasse mit ihren Ausfuhrungen die im erstinstanzlichen Verfahren erarbeitete
Sachverhaltsgrundlage. Der Sachverstandige fur Naturschutz habe namlich dargelegt, dass Auswirkungen auf den
auBerhalb des Untersuchungsgebietes gelegenen Nationalpark D nicht gegeben seien. Da alle Emissionen der
Mullverbrennungsanlage auRerhalb des Untersuchungsgebietes von 0,6 km fir die Luft insgesamt als unerheblich
einzustufen seien, kdnne eine Beeintrachtigung des ca. 1,5 km nordlich gelegenen Nationalparks D ausgeschlossen

werden.

12.2. Vorschriften des Naturschutzrechtes sind "Umweltschutzvorschriften" im Sinne des § 19 Abs. 4 letzter Satz UVP-
G 2000; ihre Einhaltung kann die zweitbeschwerdefihrende Partei daher als subjektives Recht geltend machen.

Sie ist mit ihrem Vorbringen aber nicht im Recht.

Wenn der Sachverstandige fur Naturschutz zu dem Ergebnis gekommen ist, dass Auswirkungen der geplanten
Mullverbrennungsanlage auf Schutzgiter des Naturschutzes bereits in einer Entfernung von 0,6 km nicht mehr zum
Tragen kommen, dann ist die Schlussfolgerung der belangten Behodrde, dass fir den 1,5 km nérdlich gelegenen
Nationalpark D keine Beeintrachtigung zu befurchten ist, schlUssig.

13. Die zweitbeschwerdeflhrende Partei vertritt die Auffassung, die vom Sachverstandigen zum Fachbereich Luft- und
Immissionsdkologie vorgeschlagenen Grenzwerte entsprachen nicht dem Stand der Technik. Fir CO und Cd seien
Grenzwerte vorgeschrieben worden, die doppelt so hoch seien wie jene, die in Osterreich bereits fir
Mullverbrennungsanlagen verlangt worden seien. § 17 UVP-G 2000 enthalte ein allgemeines Minimierungsgebot fir
die Immission von Schadstoffen.

Weiters weise der vom Projekt betroffene Stadtteil bereits derzeit "Uberzogene Schwebestaubbelastungen" auf. Um
dieses Problem zu mildern, sei von den Sachverstandigen die unverbindliche Empfehlung ausgesprochen worden, die
Flottenzusammensetzung der Systemmullsammelfahrzeuge mit Inbetriebnahme der Mullverbrennungsanlage X
komplett mit Fahrzeugen der Emissionsklassen Euro Ill oder besser auszuristen. Ebenso sei die Empfehlung formuliert
worden, den Abtransport der Reststoffe auf dem Wasserweg auf seine Realisierbarkeit zu prtfen. Beide Empfehlungen
seien jedoch mit der Begriindung nicht als Auflage vorgeschrieben worden, dass sie nicht Teil des Vorhabens seien.

Mit der Forderung der zweitbeschwerdefihrenden Partei, der mitbeteiligten Partei aufzutragen, die Flotten der
Systemmullsammelfahrzeuge mit Fahrzeugen der Emissionsklassen Euro lll oder besser auszuristen, habe sich die
belangte Behdrde nicht auseinander gesetzt.

14.1. Zu dem unter Punkt 13. wiedergegebenen Themenkomplex heil3t es im angefochtenen Bescheid:

Die zweitbeschwerdeflhrende Partei moniere, dass die Auflagen nicht dem Stand der Technik entsprachen. Es seien
bereits niedrigere Emissionswerte vorgeschrieben worden als im Verfahren zur Genehmigung der
Mdllverbrennungsanlage X.

Dem sei zunachst mit dem Hinweis auf die Sachverstandigenausfihrungen zu entgegnen, wonach die
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Rauchgasreinigung dem Stand der Technik in fortschrittlicher ~Weise entsprache. Soweit sich
Emissionsgrenzwertabweichungen ergaben, seien diese hinsichtlich des Wertes fur Cd und Tl dahingehend zu
relativieren, dass fur die Mdullverbrennungsanlage Z ein Grenzwert fUr Cadmium und seine Verbindungen von
0,01 mg/m3, zusatzlich jedoch ein Grenzwert fur Thallium und seine Verbindungen von 0,025 mg/m3, fur die hier zu
beurteilende Mullverbrennungsanlage jedoch ein Grenzwert von Cadmium und Thallium zusammen von 0,02, sochin
insgesamt  deutlich  glnstiger als bei der Millverbrennungsanlage Z  vorgesehen sei. Das
Umweltvertraglichkeitsgutachten aus dem Fachbereich Humanmedizin komme zum Ergebnis, dass eine
Gesundheitsgefahrdung durch Cadmium-Emissionen auszuschlieBen sei und alle diesbeziglichen Ziel- und
Grenzwerte unterschritten wirden. Gleiches gelte fur Thallium. Der zweitbeschwerdefiihrenden Partei sei insoferne
beizupflichten, als tatsachlich der Halbstundenmittelwert fur Kohlenmonoxid (CO) bei Z mit 50 mg/m3, bei der
Mullverbrennungsanlage X jedoch mit 100 mg/m3 angeflhrt sei. Daraus jedoch einen niedrigeren
rauchgasreinigungstechnischen Standard der Mullverbrennungsanlage X abzuleiten, sei unzulassig, betrage doch der
Tagesmittelwert und der Achtstunden-Mittelwert der Mullverbrennungsanlage X fir CO ebenfalls jeweils 50 mg/m3.

14.2. Diese Ausfuhrungen sind nicht als unschlissig zu erkennen. Die beschwerdefiihrende Partei geht darauf nicht
ein, sondern verweist nur auf das "allgemeine Minimierungsgebot" des § 17 UVP-G 2000. Die Einhaltung des8 17 Abs. 2
Z. 2 UVP-G 2000 durch die Vorschreibung der Grenzwerte wird aber in den Fachgutachten belegt. Der Feststellung im
angefochtenen Bescheid, durch die Art der Grenzwertevorschreibung, bei der zwar die Halbstundenmittelwerte héher
seien als die in Z, jedoch durch die Ubrigen Grenzwertvorschreibungen ein gleichwertiger Standard erreicht werde,
wird von der zweitbeschwerdeflihrenden Partei nicht widerlegt.

Dass die Schutzgiter des8 17 Abs. 2 UVP-G 2000 nicht verletzt werden, ergibt sich aus den
Sachverstandigengutachten.

Die belangte Behdrde hat es abgelehnt, die von den Sachverstandigen ausgesprochenen Empfehlungen hinsichtlich
der Art des Abtransportes der Reststoffe zu entsprechen, weil solche Vorschreibungen unverhaltnismaRig waren.

Auch diese Begrindung wird in der Beschwerde nicht widerlegt.

Abgesehen davon wurde ein Abtransport der Reststoffe durch Bahn oder Schiff von den Sachverstandigen
ausdrucklich nur als Empfehlung und nicht als Auflage bezeichnet. Auch bei einer anderen Art des Abtransportes
kommt es zu keiner relevanten Schadigung der Umwelt. Die Empfehlung sollte der Verbesserung des Ist-Zustandes

dienen.

Mit der Frage einer Umrlstung der Systemmullsammelfahrzeuge haben sich die Gutachter im Umweltgutachten
beschaftigt.

In Frage 6 des Prifbuches wurde die Frage gestellt, ob durch die Gutachter andere oder weitere (als die in der
Umweltvertraglichkeitserklarung vorgesehenen) Malinahmen zur Verringerung belastender Auswirkungen oder zur
VergrolRerung glinstiger Auswirkungen vorgeschlagen werden.

In der Antwort des Sachverstandigen fur Humanmedizin heif3t es, zur VergréBerung gunstiger Auswirkungen sollte die
Flotte der Mullsammelfahrzeuge zlgig auf abgas- und ldarmarme Fahrzeuge umgerUstet werden, obwohl die
Ausstattung der Mullsammelfahrzeuge nicht Projektbestandteil sei. Bauliche Malinahmen sollten spatere
Moglichkeiten eines eventuellen Bahn- und Schiffstransportes (Schlackenabtransport) nicht verhindern.

Der Gutachter aus dem Bereich Feuerungs- und Luftreinhaltetechnik nimmt ebenfalls Bezug auf die Empfehlung, die
Flotte der Mullsammelfahrzeuge umzurutsten, wodurch eine Reduktion der durch alle Millsammelfahrten in Wien
hervorgerufenen Schwebstaubbelastung erzielt werden kdnne, erwahnt aber gleichzeitig, dass diese Malinahme dem
Einflussbereich der mitbeteiligten Partei entzogen sei und damit Gber den Bereich des Vorhabens hinaus gehe.

Der Gutachter schlieBt mit der Feststellung, an der Gesamtbeurteilung andere dies (namlich die Frage, ob die Flotte
umgerustet wird oder nicht) jedoch nichts, da die Immissionsbeitrage an Luftschadstoffen insgesamt im

Irrelevanzbereich lagen.

Die vom Gutachter angesprochene Gesamtbeurteilung im Umweltvertraglichkeitsgutachten aber lautet, dass durch
das Vorhaben keinerlei Gefahrdungen von Schutzgitern und keinerlei Belastigungen ausgeldst werden und dass durch
Vorschreibung der im Gutachten vorgeschlagenen Auflagen und Befristungen ein hohes Schutzniveau fir die Umwelt
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erreicht wird.

Aus diesen Sachverstandigenaul3erungen ergibt sich eindeutig, dass auch ohne Umristung der Mullsammelfahrzeuge
das Projekt der mitbeteiligten Partei dem UVP-G 2000 entspricht. Es erlbrigt sich daher eine nahere Untersuchung
daruber, ob eine derartige UmrUstung Uberhaupt hatte vorgeschrieben werden kénnen.

15. Im Zusammenhang mit dem Fachbereich Raumordnung erhebt die zweitbeschwerdefihrende Partei den Vorwurf,
der Untersuchungsraum fur die Berechnung der Schadstoffverteilung sei willkirlich gewahlt worden; die Schadstoffe
wulrden in einem groReren Gebiet als dem untersuchten emittiert. Vom Umweltvertraglichkeitsgutachter sei bestatigt
worden, dass es bei der Mullverbrennung immer wieder unvollstandige Verbrennungsprozesse gebe. Dadurch wirden
organische Schadstoffe in einem hdéheren Ausmal3 gebildet bzw. nicht vollstandig zerstort. Von besonderer Bedeutung
in diesem Zusammenhang seien die persistenten organischen Schadstoffe (POP). Diese seien auf Grund
internationaler Ubereinkommen relevant.

Im untersuchten Gebiet habe die Bevdlkerung in den letzten Jahren um rund 46.000 Personen zugenommen. Die
Errichtung einer Mullverbrennungsanlage widerspreche dem Ziel der POP-VO.

16. Zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes heilt es im Umweltvertraglichkeitsgutachten - Fachbereich
Klimatologie, Ausbreitungsrechnung, Luft- und Immissionsdkologie:

"Untersuchungsraum

Da die maximalen Immissionsbeitrage bei den Langzeitmittelwerten (JMW) durchwegs unter der Irrelevanzgrenze von
1 % des Grenzwertes liegen, wurde der relevante Untersuchungsraum auf der Basis der maximalen
Kurzzeitzusatzbelastung (HMW) mit 600 m ermittelt. Bei NOx als Leitsubstanz fur den Untersuchungsraum
Langzeitmittelwert wurden maximale Kurzzeitemissionen den Abschatzungen zugrunde gelegt. Dadurch ist im
Allgemeinen eine Uberschitzung der JMW Immissionsbeitrage gegeben. Es ist somit gewahrleistet, dass man unter
dem 1 % Kriterium der Irrelevanz bleibt. Die maximalen Kurzzeitbelastungen treten im Allgemeinen bei konvektiven
Atmospharenbedingungen auf, die bei den gewahlten Emissionsbedingungen im Nahbereich der Quelle von 300 bis
400 m zu liegen kommen. Die Festlegung des Untersuchungsraumes ist daher nachvollziehbar dokumentiert und
ausreichend."

Im Prifbuch (Frage Nr. 3) heildt es zum selben Thema:

"Die Festlegung des Untersuchungsgebietes nach immissionsdkologischen Kriterien erfolgte anhand der
Emissionsdaten der MVA X auf Basis des Schwellenwertkonzeptes. Das Untersuchungsgebiet wurde somit anhand
einer Festlegung von Beurteilungswerten abgegrenzt. Demnach wurden als relevante Beurteilungswerte jeweils 1 %
der Langzeitwerte (z.B. der maximale Halbstundenwert) herangezogen, die im IG-Luft als Grenzwert zum Schutz des
Menschen festgelegt sind bzw. Grenzwerte, die entsprechend dem Forstgesetz in Osterreich Giiltigkeit haben oder in
absehbarer Zeit rechtkraftig umgesetzt werden mussen. Im Fall der MVA X stellt NOx die ausschlaggebende GroRe fir
die Ermittlung des Untersuchungsraumes im Jahresmittel dar. Die Berechnung der Jahresmittel der Zusatzbelastung
zeigte aber, dass auch die maximale Immissionskonzentration unter 1 % des Grenzwertes bleibt, wodurch sich aus der
Berechnung der mittleren Zusatzbelastung kein relevanter Untersuchungsraum ergibt. Fir die Kurzzeitbelastung stellt
SO2 die ausschlaggebende GroéRe fur die Ermittlung des Untersuchungsraumes dar. Selbst unter BerUcksichtigung
ungunstiger windschwacher Lagen konnen nur innerhalb eines Umkreises von maximal 600 m um die MVA
(Rauchfang) Halbstundenwerte der Zusatzbelastung Uber 3 % des Grenzwertes auftreten (siehe dazu auch:
Zusammenfassung der UVE, Abbildung 4-1). Diese ist die einzig sinnvolle - und durch den Gutachter fur die
Meteorologie nachgerechnete - Abgrenzung, wo die Bagatellgrenzen tangiert werden."

In der Antwort auf die Frage 139 des Prifbuches erklarte der Sachverstandige fir Humanmedizin, eine VergréRBerung
des Untersuchungsraumes wirde weder zu mehr Sicherheit noch zu neuen Erkenntnissen fihren und lasse sich
medizinisch nicht rechtfertigen.

Gegen die Festlegung des Untersuchungsgebietes bestehen daher keine Bedenken, da sie auf
Sachverstandigengutachten beruht, denen die zweitbeschwerdefihrende Partei nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen getreten ist.

17. Die zweitbeschwerdefihrende Partei bringt vor, die Anlieferung des Mulls erfolge Uber eine Siedlung. Deren
Bewohner wirden nicht nur durch den Verkehr, sondern auch durch die Errichtung und den Betrieb der



Mullverbrennungsanlage in ihrer Gesundheit gefahrdet. Weiters befanden sich in diesem Gebiet Industriebetriebe. Die
Gesundheit der Arbeitnehmer werde jedenfalls durch die Anlieferung des Mulls sowie durch Errichtung und Betrieb
der Anlage empfindlich gefahrdet. Die beschwerdefihrende Partei habe gefordert, das Untersuchungsgebiet
groRraumig auszudehnen und fur die Bezirke 2, 3, 10, 11 und S ein Verkehrskonzept zu erstellen, in welchem der
wegen der Mdullanlieferung zusatzliche LKW-Verkehr durch Wohngebiete berlcksichtigt werde. Aul3erdem seien in
diesem Verkehrskonzept auch jene LKW's zu bertcksichtigen, die wegen der LKW-Autobahnmaut auf die Stral3en in
Wohngebieten auswichen. Die Auswirkungen des Anlieferungsverkehrs und des Abtransportes von Schlacke und
Asche seien weder in der Umweltvertraglichkeitserkldarung noch im Zuge der Umweltvertraglichkeitsprifung
ausreichend dargestellt worden. Die Errichtung einer geregelten Kreuzung im Bereich Jgasse/Hstralle |0se die
Probleme nicht.

18. Auf Grund der Fachbeitrage der Sachverstandigen fur Luftmessnetz, Klimatologie, Feuerungs- und
Luftreinhaltetechnik sowie Verkehr kommt der Sachverstandige flir Humanmedizin in seinem Fachbeitrag zum
Umweltvertraglichkeitsgutachten zum Ergebnis, dass die Immissionszusatzbelastungen von Luftschadstoffen zum Teil
unterhalb der messtechnischen Nachweisméglichkeit liegen. Sie fiihren in keinem Fall zu einer Uberschreitung von

Grenz- und Richtwerten flr den Schutz vor Gesundheitsgefahren oder unzumutbaren Belastigungen.

Der Sachverstandige fur den Fachbereich Verkehr legte dar, dass durch naher bezeichnete UmbaumalBnahmen im
Stral3ennetz Verbesserungen in der Leichtigkeit, Flissigkeit und Sicherheit des Verkehrs zu erwarten sind; dies auch
unter Berucksichtigung des zusatzlichen Verkehrs durch die Mullverbrennungsanlage, da der Verkehrsdruck im Bereich

der im Bestand bereits Uberlasteten Kreuzungen abnimmt.
Uberdies heit es im erstinstanzlichen Bescheid (S. 79):

"Zu den detaillierten Einwendungen zu Punkt 2.4. des Fachbereiches Raumordnung der UVE erértert der
Sachverstandige flur Verkehr, dass mit dem Bau der S 1 (friher die B 301) Abnahmen des Verkehrs auf der A 4 zu
erwarten sind. Die Verkehrsbelastungen sind in den Anlagen 4/3-2 fur die Bauphase 2005 und 4/4-2 far die
Betriebsphase 2010 dargestellt, jeweils mit dem durch die MVA X verursachten Verkehrsanteil. Dabei zeigt sich, dass
die WstraRe mit etwa 7-11 % von vorhabensbedingtem Verkehr in der Bauphase 2005 in unmittelbarer Nahe des
Bauvorhabens zusatzlich belastet wird, in der Betriebsphase 2010 sinkt der Anteil der Zusatzbelastung durch die
gegenstandliche Mullverbrennungsanlage o6stlich der Einfahrt auf 2-3 % ab. Die hochsten Anteile im
Verkehrsaufkommen sind in der Hstral3e (Betriebsgeldnde) mit Anteilen von 20-26 % zu verzeichnen. In der Jstral3e
Ostlich der Hstral3e liegen die Verkehrsanteile der MVA wiederum bei weniger als 1 %. Dieser geringe Anteil ist auch im
angrenzenden sudéstlichen Einzugsbereich gegeben. Dem erhéhten Verkehrsaufkommen zwischen der Hstral3e und
der A 4-Auf-/Abfahrt wird auf Grund bestehender Stauneigungen infolge Verkehrslberlastungen einzelner
Verkehrsrelationen durch den Umbau der Kreuzungen 11., JstraBe/A 4-Auffahrt und JstraBe/ HstralRe Rechnung
getragen, wodurch auch trotz Zusatzbelastung durch die MVA ein flissigeres Verkehrsaufkommen als im Bestand
erreicht wird. Zufolge der geplanten Umbauten ist somit weder eine unglinstige Beeinflussung der FlUssigkeit des
Verkehrs in der Wstrale und Hstral3e zu erwarten noch eine erhebliche Beeintrachtigung durch Mullfahrzeuge in der
Estralle und am Lberg.

Wie schon mehrmals ausgefuhrt, wurde der Untersuchungsraum als Umkreis von 600 m um die geplante
Mullverbrennungsanlage ermittelt. Laut den Ausfuhrungen auf S. 2 und 3 des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (Akt
S. 453 verso, 454) sind fur Personen, die weiter als 600 m entfernt sind, keine Gefdhrdungen, Belastigungen oder
sonstige Beeintrachtigungen zu erwarten."

Die Behauptung der beschwerdefiihrenden Partei, eine ausreichende Auseinandersetzung mit dem Problembereich
Verkehr habe nicht stattgefunden, ist somit unzutreffend.

19. Die zweitbeschwerdeflihrende Partei bringt vor, im Bericht "Einsatzmdglichkeiten" einer mechanischen
Aufbereitung fur in Wien derzeit deponierte verbrennbare Restabfdlle spreche die Gesellschaft fur umfassende
Analysen davon, dass der Neubau einer weiteren Mullverbrennungsanlage voraussichtlich die teuerste Variante
darstelle und dass durch MaBnahmen im Bereich der Vermeidung und der getrennten Sammlung und Verwertung das
Mengenwachstum der Restabfalle abzubremsen sei, sodass keine weiteren MVA-Kapazitdten notwendig seien.

Nach der POP-VO seien POP's zu vermeiden. Dem kdnne aber eine mechanisch-biologische Abfallbehandlungsanlage
besser Rechnung tragen. Die Behauptung der mitbeteiligten Partei in der erganzten UVE, wonach ein Teil der POP's



Uber den Luftpfad einer MBA emittiere, sei wissenschaftlich nicht belegt. Eine mechanischbiologische
Miullbeseitigungsanlage sei auf einem besseren Stand der Technik als die geplante Mullverbrennungsanlage. Die von
der mitbeteiligten Partei vorgelegte Erganzung der Umweltvertraglichkeitserklarung sei fachlich falsch, da PCDD, PCDF,
HDB und PCB nicht zu den FCKW gehdrten. Es sei davon auszugehen, dass die mitbeteiligte Partei nicht die
notwendigen Fachkenntnisse besitze, Emissionen von POP's sachgerecht zu bilanzieren und zu bewerten.

Die belangte Behorde gehe offenbar davon aus, dass eine mechanisch-biologische Mullbehandlungsanlage keine
Alternative sei, weil sie bei POP's keine Nullemission erreiche. Es komme aber nicht darauf an, dass eine solche
Millbehandlungsanlage Uberhaupt keine POP's emittiere, sondern darauf, dass sie gegenlber einer
Mullverbrennungsanlage zu einer Verminderung von POP's beitrage. Es hatte daher eine POP-Bilanz beider
Alternativen - der Mdllverbrennungsanlage der mitbeteiligten Partei und einer mechanisch-biologischen
Mullbehandlungsanlage - aufgestellt werden mussen.

Die Bevolkerung sei vom konsensualen Verfahren zur Standortprifung der dritten Mullverbrennungsanlage in Wien
ausgeschlossen gewesen.

20.1. Welcher Zusammenhang zwischen dem Hinweis auf die Ausfiihrungen der Gesellschaft fir umfassende Analysen
bezlglich der Notwendigkeit einer weiteren Miuillverbrennungsanlage und einer allfalligen Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides bestehen soll, wird in der Beschwerde nicht dargelegt. Ein Bedarf nach einer
Mullverbrennungsanlage ist nicht Kriterium fur die Genehmigung derselben.

20.2. Die Begrindungserwagung Nr. 16 der POP-VO, auf welche die beschwerdeflhrende Partei verweist, lautet:

"Es wird als wichtig anerkannt, solche Abfalle, die aus persistenten organischen Schadstoffen bestehen, sie enthalten
oder durch sie verunreinigt sind, zu ermitteln und an der Quelle zu trennen, um die Ausbreitung dieser Chemikalien in

weitere Abfalle auf ein Minimum zu begrenzen."

Hiebei handelt es sich nicht um eine Vorschrift der POP-VO, sondern nur um eine Begrindungserwagung, aus der
keine unmittelbaren Rechte abgeleitet werden kénnen.

20.3. Art. 6 der POP-VO lautet:
"Verringerung, Minimierung und Einstellung von Freisetzungen

(1) Die Mitgliedstaaten erstellen fur die in Anhang Il aufgelisteten Stoffe innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten
dieser Verordnung Verzeichnisse flur die Freisetzung in Luft, Gewdsser und Bdden und fihren diese weiter,
entsprechend ihren Verpflichtungen aufgrund des Ubereinkommens und des Protokolls.

(2) Ein Mitgliedstaat Ubermittelt im Rahmen seines nationalen Durchfihrungsplans gemaf? Artikel 8 der Kommission
und den Ubrigen Mitgliedstaaten den entsprechend seinen Verpflichtungen aufgrund des Ubereinkommens erstellten
Aktionsplan fur MaBnahmen zur Ermittlung und Beschreibung der gesamten Freisetzungen sowie zu ihrer
Minimierung mit dem Ziel der mdglichst baldigen Einstellung, soweit durchfihrbar. Der Aktionsplan umfasst
MalRnahmen zur Férderung der Entwicklung und schreibt, soweit dies fir angemessen erachtet wird, die Verwendung
von als Ersatz dienenden oder veranderten Materialien, Produkten und Prozessen vor, durch die die Bildung und
Freisetzung der in Anhang Il aufgelisteten Stoffe verhindert wird.

(3) Bei der Priifung von Antrdgen zum Bau neuer Anlagen oder zur wesentlichen Anderung bestehender Anlagen, bei
denen Prozesse zum Einsatz kommen, in deren Rahmen in Anhang Il aufgelistete Chemikalien freigesetzt werden,
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten - unbeschadet der Richtlinie 96/61/EG(14) - vorrangig alternative Prozesse,
Methoden oder Verfahren, die einen ahnlichen Nutzen aufweisen, bei denen jedoch die Bildung und Freisetzung der in
Anhang Ill aufgelisteten Stoffe vermieden wird."

Die mitbeteiligte Partei hat Uber Aufforderung der belangten Behérde im Berufungsverfahren eine Erganzung der
Umweltvertraglichkeitserklarung vorgelegt, in der ein Alternativenvergleich zwischen Mullverbrennungsanlage und
mechanisch-biologischer Mullbehandlungsanlage vorgenommen wird. In der Zusammenfassung dieser erganzten
Umweltvertraglichkeitserklarung heil3t es:

"Die thermische Abfallbehandlung ist weit besser geeignet, die Freisetzung von POP zu vermeiden, als die alternative
mechanisch-biologische Abfallbehandlung. Sie stiftet nach dem Konzept der Deponieverordnung als der MBA
gleichwertige Vorbehandlungsform gleichen oder dhnlichen Nutzen, ist aber hinsichtlich der Bildung oder Freisetzung



der in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 850/2004 angefuhrten Stoffe deutlich besser einzustufen.

Dies lasst sich insbesondere dadurch erklaren, dass in Folge thermischer Behandlung organische Stoffe - unabhangig
von deren Abbaubarkeit - unter Nutzung von Energie weitestgehend zerstoért werden. Dies ist insbesondere dadurch
dokumentiert, dass Ruckstande aus thermischen Verfahren durch sehr niedrige Gehalte an organischen Stoffen
gekennzeichnet sind.

Thermische Behandlungsanlagen, die Uber eine dem Stand der Technik entsprechende Rauchgasreinigung verfugen,
weisen geringste Emissionen an POP auf, die ihrerseits regelmaRig kontrolliert werden. Fur thermische
Behandlungsanlagen bestehen sowohl hinsichtlich der Emissionsgrenzwerte als auch der Prifintervalle verbindliche
rechtliche Vorgaben.

Dementsprechend konnte im Rahmen der UVE fur die verfahrensgegenstandliche Siedlungsmullverbrennungsanlage
gezeigt werden, dass die durch das Vorhaben bedingte Zusatzbelastung an POP (PCDD/PCDF, Benz(a)Pyren) irrelevant
ist. Nachteilige Auswirkungen auf Menschen und Umwelt sind daher jedenfalls auszuschlieRBen.

Im Gegensatz dazu erfolgt bei der mechanisch-biologischen Behandlung lediglich ein selektiver Abbau organischer
Substanz. POP, die biologisch schwer bzw. nicht abbaubar sind, finden sich daher direkt im Output wieder. Damit ist
die mechanischbiologische Behandlung im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 850/2004 nicht geeignet, die
Freisetzung von POP zu vermeiden. DarlUber hinaus bedingt die mechanisch biologische Abfallbehandlung wiederum
eine nachgeschaltete thermische Behandlung der abgetrennten heizwertreichen Fraktion.

Fir die mechanisch-biologische Behandlung existiert - im Gegensatz zur thermischen Abfallbehandlung - mit der
unverbindlichen 'Richtlinie fiir die mechanisch-biologische Behandlung von Abfallen' keine Rechtsvorschrift, in der die
Mindestanforderungen verbindlich festgelegt sind. Die in Osterreich bestehenden mechanisch-biologischen
Behandlungsanlagen weisen hinsichtlich Emissionen (organische Frachten, Gerlche, Riuckstande, hohe organische
Gehalte) und Klimarelevanz einen Standard auf, der unter jenem einer thermischen Behandlungsanlage liegt."

Diese Erganzung der Umweltvertraglichkeitserklarung Ubermittelte die belangte Behorde zur Prifung an
Sachverstandige.

Diese erklarten, die Darstellung in der erganzten Umweltvertraglichkeitserklarung sei zwar teilweise unvollstandig;
trotzdem sei sie insofern schlissig und nachvollziehbar, als zu erwarten sei, dass bei einer mechanisch-biologischen
Abfallbehandlung in Kombination mit nachfolgenden thermischen Abfallbehandlungsanlagen die Bildung und
Freisetzung der im Anhang Ill der POP-VO angefiihrten Stoffe nicht vermieden werden kénne.

Art. 6 Abs. 3 POP-VO sieht bei der Priifung von Antrdgen zum Bau neuer Anlagen oder zur wesentlichen Anderung
bestehender Anlagen vor, dass die Mitgliedstaaten vorrangig alternative Prozesse, Methoden oder Verfahren
berlcksichtigen, die einen dhnlichen Nutzen aufweisen, bei denen jedoch die Bildung und Freisetzung der in Anhang Ill
aufgelisteten Stoffe vermie

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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