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@ Veroffentlicht am 26.01.1965

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Lenk als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachout, Dr. Bauer, Dr. Schopf und Dr. Rothe als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Josefine B***** Steuerberaterin, ***** vertreten durch Dr. Rudolf Friedrich Stiehl,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Ludwig W***** Arbeiter, ***** vertreten durch Dr. Michael Stern, Dr.
F. G. Aufricht, Dr. Peter Stern, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unwirksamerklarung eines Vergleiches infolge Rekurses
der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 3. Dezember
1964, GZ 4 R 288/64-31, womit das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 30. September 1964, GZ
32 Cg 240/63-26, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Ehe der beiden Parteien wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 13. 7. 1961, 30 Cg
134/61, geschieden. Bei der mundlichen Streitverhandlung vom gleichen Tage schlossen die Parteien einen Vergleich.
Sie verzichteten gegenseitig auf Unterhalt. Die Klagerin verzichtete Uberdies auf Nutzungs- und Wohnungsrechte
hinsichtlich zweier Baurechtssiedlungs- hauser in Inzersdorf zugunsten des Beklagten und erklarte, auch kinftig keine
Anspriche im Sinn der 6. DVzEheG zu stellen. SchlieBlich wurde der gesamte Hausrat, der PKW, verschiedene
Baustoffe und Baumaschinen ins Eigentum des Beklagten Ubertragen.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin die Feststellung der Unwirksamkeit des Vergleiches. Sie brachte vor,
bei den von ihr aufgrund des Vergleiches an den Beklagten zu erbringenden Leistungen handle es sich um eine
Schenkung zugunsten des Beklagten, die sie wegen groben Undanks widerrufe. AuRerdem machte sie listige
Irreflhrung durch den Beklagten bei Vergleichsabschlul? geltend.

Der Erstrichter wies das Klagebegehren ab. Er stellte ua fest: Die Klagerin, die an der ehemdoglichsten Scheidung ihrer
Ehe mit dem Beklagten interessiert gewesen sei, habe dem Beklagten schon in einem schriftlichen Anbot im
wesentlichen alle Leistungen vorgeschlagen, zu denen sie sich im Vergleich verpflichtet habe. Von einer Schenkung sei
nicht die Rede gewesen. Der Beklagte, der darUber aufgebracht gewesen sei, dal? die Klagerin am 20. 6. 1961 aus der
Ehewohnung fortgezogen sei, habe am 21. 6. 1961 gegen die Klagerin und andere Personen bei der
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Finanzlandesdirektion fir Wien, NO und das Burgenland eine Anzeige wegen verschiedener UnregelmaRigkeiten
erstattet. Die Anzeige habe zur Einleitung von Vorerhebungen durch das Strafgericht gefihrt, die aber dann gemal3 8
90 StPO eingestellt worden seien. Im Zeitpunkt des Abschlusses des Vergleiches habe die Klagerin noch keine Kenntnis
von dieser Anzeigeerstattung gehabt. Die Klagerin habe sich zu den im Vergleich festgelegten Leistungen verpflichtet,
weil sie eine gutgehende Steuerberatungskanzlei mit 12 Angestellten gehabt habe und der Meinung gewesen sei, sie
werde auch nach Scheidung der Ehe ein gleich hohes Einkommen wie vor der Scheidung haben. Der Erstrichter war
der Ansicht, es handle sich nicht um eine Schenkung; es lagen aber auch nicht die Voraussetzungen fur die Anfechtung
des Vergleiches wegen listiger Irreflihrung vor. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge. Es hob das
Urteil der ersten Instanz unter Rechtskraftvorbehalt auf. Es stimmte zwar dem Erstrichter darin bei, daRR es sich nicht
um eine Schenkung handle. Es war aber der Ansicht, der Anfechtungsgrund der listigen Irrefiihrung nach § 870 ABGB
kdnne gegeben sein. Listige Irrefihrung konne darin gelegen sein, dal3 der Beklagte der Klagerin die bereits erfolgte
Anzeigeerstattung verschwiegen habe. Es sei noch zu erdrtern und festzustellen, ob die Klagerin den Vergleich auch
dann in dieser Form geschlossen hatte, wenn ihr der Beklagte die Anzeigeerstattung nicht verschwiegen hatte.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs des Beklagten ist nicht begriindet.

Die Ausfuhrungen des Beklagten, die sich gegen die Annahme einer Schenkung richten, gehen ins Leere, weil das
Berufungsgericht ebenso wie der Erstrichter ohnehin das Vorliegen einer Schenkung wegen Fehlens der
Schenkungsabsicht verneint hat, was von der Klagerin nicht bekampft worden ist.

Die Meinung des Beklagten, es habe sich bei dem Vergleich um einen den Rechtsstreit beendenden Vergleich
gehandelt, ist unzutreffend. Es liegt lediglich eine anlaRlich des Ehescheidungsverfahrens getroffene vergleichsweise
Regelung verschiedener vermdégensrechtlicher Angelegenheiten vor, welche die Scheidung der Ehe erleichtern sollte,
nicht aber ein den ScheidungsprozeR beendender Vergleich. Die Scheidung selbst ist eines Vergleiches nicht
zuganglich. Ebenso unzutreffend sind die Ausfihrungen des Beklagten, die Anfechtung des Vergleiches durch die
Klagerin kdnne schon deshalb zu keinem Erfolge fuhren, weil es sich bei dem von der Klagerin geltend gemachten
Irrtum nicht um einen solchen Uber die Wesenheit der Person oder des Gegenstandes im Sinn des §8 1385 ABGB
handle. Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, dal3 ein Vergleich ebenso wie jeder Vertrag nicht nur wegen
Irrtums, sondern auch wegen listiger Irrefihrung nach 8 870 ABGB angefochten werden kann, wenn ohne die listige
Irrefihrung der Vergleich entweder Uberhaupt nicht oder nicht mit diesem Inhalt geschlossen worden ware.
Erforderlich ist in diesem Falle nur, dal sich der andere Teil infolge der listigen IrrefUhrung in einem Irrtum befindet
und dal3 dieser Irrtum einen maRgeblichen EinfluR auf seine Willensbildung ausibt. Die Erregung des Irrtums kann
auch in einem Verschweigen von Umstanden bestehen, wenn der andere Teil nach Treu und Glauben oder aus
besonderen Grinden verpflichtet gewesen ware, den Irrenden aufzukldren, wenn also der Schweigende eine ihm
obliegende Aufklarungspflicht verletzt (vgl SZ XXVII 63, RZ 1963, S 196 ua). Auf die Ausfihrungen des Beklagten, es
kdnne kein doloses Vorgehen darin erblickt werden, daf3 er in Wahrung 6ffentlicher Interessen gutglaubig eine Anzeige
erstattet habe, geniigt es, darauf hinzuweisen, dal3 es hier nur darauf ankommt, ob die Kldgerin, wenn sie von der
Anzeigeerstattung Kenntnis gehabt hatte, den Vergleich nicht oder nicht mit diesem Inhalt geschlossen hatte und ob
dies fur den Beklagten erkennbar war.

Der Beklagte ist schlief3lich auch mit der Behauptung nicht im Rechte, die Klagerin habe den vom Berufungsgericht als
noch erdrterungsbediirftig bezeichneten Umstand, ob die Klagerin den Vergleich nicht oder nicht mit diesem Inhalt
geschlossen hatte, wenn sie von der Anzeigeerstattung Kenntnis gehabt hatte, gar nicht geltend gemacht. Die Klagerin
hat bei der mundlichen Streitverhandlung vom 7. 4. 1964 den geltend gemachten Klagsgrund der List dahin
ausgefuhrt, daRR der Beklagte bei VergleichsabschluR die Anzeigeerstattung verschwiegen habe. Die Klagerin sei der
Meinung gewesen, sie werde (aus ihrer Berufstatigkeit als Helferin in Steuersachen) nach der Ehescheidung weiterhin
das gleiche Einkommen erzielen wie vor der Ehescheidung. Dieses Vorbringen im Zusammenhalt mit dem Vorbringen,
durch die Folgen der Anzeigeerstattung habe sich das Einkommen der Klagerin erheblich verringert, konnte zwangslos
dahin verstanden werden, die Klagerin hatte, wenn ihr die Anzeigeerstattung nicht listig verschwiegen worden ware,
wegen der mit der Anzeigeerstattung verbundenen nachteiligen finanziellen Folgen den Vergleich nicht mit diesem
Inhalt geschlossen. Wenn das Berufungsgericht die fur die Beurteilung dieser Frage maligebenden tatsachlichen
Voraussetzungen noch nicht fiir gentigend geklart erachtet, so entzieht sich dies der Uberpriifung durch den Obersten
Gerichtshof.
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Dem Rekurs war daher der Erfolg zu versagen.
Der Ausspruch tber die Rekurskosten griindet sich auf die §§ 40, 50 ZPO.
Anmerkung
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