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Norm

Rabattgesetz 81 (2)
Kopf

SZ 38/12

Spruch

Verkauf gegen Teilzahlung ohne Zinsenaufschlag verstof3t nicht gegen das Rabattgesetz
Entscheidung vom 26. Janner 1965,4 Ob 306/65

I. Instanz: Kreisgericht Steyr; Il. Instanz: Oberlandesgericht Linz

Text

Die beklagte Partei, die Einzelhandel mit Mdbeln betreibt, verkauft diese Ware an Letztverbraucher. Sie hat wiederholt
im "Amtsblatt der Stadt St." Inserate eingeschaltet, worin sie ankundigte, "beim Kauf von Mobeln bis zu 12 Monate
zinsenfreie Kredite zu gewahren" bzw. "bis 12 Monatsraten ohne jeden Groschen Zinsen" einzurdumen. Die klagende
Partei vertritt in ihrer ausdricklich und ausschlieBlich auf das Rabattgesetz gestltzten Klage die Auffassung, in der
Einrdumung von Ratenzahlungen bis zu 12 Monaten ohne Zinsenaufschlag liege ein PreisnachlaB, der bei Kreditkaufen
unzuldssig sei. Sie stellte das Klagebegehren, die beklagte Partei sei bei sonstiger Exekution schuldig, beim
Einzelverkauf von Mdbeln aller Art an Letztverbraucher und bei der Werbung fur diesen Verkauf a) die Ankindigung
und Gewahrung von Nachldssen, die den 3%igen Barzahlungsrabatt Ubersteigen, zu unterlassen, b) insbesondere die
Anklndigung des Inhaltes zu unterlassen, daR beim Kauf von Md&beln Teilzahlung bis zu 12 Monatsraten ohne
Aufschlag von Zinsen eingeraumt werde; von dieser Unterlassungsverpflichtung sei die Gewahrung von
Mengennachlassen und Sondernachldssen nach § 7 - 9 RabattG., insbesondere die Gewahrung von Nachldssen an
Personen, die die Ware in ihrer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit verwerten, sofern dieser Nachlal seiner Art
und Hdhe nach orts- oder handelsublich sei, ausgenommen.

Die beklagte Partei, die auch Mangel der Parteifdhigkeit der klagenden Partei behauptete, wandte ein, es liege kein
Verstol3 gegen das Rabattgesetz vor. Die Teilzahlungskunden hatten den vollen, im Geschaft ausgewiesenen Kaufpreis
in 12 Monatsraten zu bezahlen. Auch sei es Ublich, daf? kapitalskraftige Handler zinsenfreie Teilzahlungen gewahren.

Mit dem Ersturteil wurde das Klagebegehren abgewiesen. Das Erstgericht bejahte die Parteifahigkeit und
Klagslegitimation der klagenden Partei. Es nahm aber an, daR ein Verstol3 gegen die Bestimmungen der 88 1 und 2
RabattG. nicht vorliege, weil es sich nicht um die Anklndigung eines echten Preisnachlasses, also nicht um eine
Herabsetzung des Preises, handle und sich kein Zinsengewinn auf Seite des Kunden ergebe. Es sei auch anzunehmen,
daR im Falle des Angebotes zinsenfreier Kredite die Kreditkosten im geforderten Kaufpreis schon enthalten seien.
Auch ergebe sich aus der Ankindigung nicht, dal3 es sich beim geforderten Preis (Kreditpreis) um den gleichen Preis
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handle, den der Beklagte bei Barzahlung fordere. Die interessierten Kauferkreise konnten diese Ankundigung
durchaus so verstehen, dald sie auf den Ladenpreis auch dann keinen Aufschlag bezahlen muften, wenn sie
Ratenzahlungen bis zu 12 Monaten in Anspruch nehmen, weil diese Ubliche Kreditgewdhrung im geforderten
Normalpreis schon einkalkuliert und die Zinsen in ihm enthalten seien.

Das Berufungsgericht anderte Uber Berufung der klagenden Partei das Ersturteil zum Teil ab. Es erkannte die beklagte
Partei schuldig, beim Einzelverkauf von Md&beln aller Art an den Letztverbraucher und bei der Werbung fir diesen
Verkauf die Anklindigung des Inhaltes zu unterlassen, dal3 beim Kauf von M&beln Teilzahlung bis zu 12 Monatsraten
ohne Aufschlag von Zinsen eingerdumt werde, wobei jedoch Mengen- und Sonderrabatte sowie Barzahlungsrabatte im
Sinne der 8§ 2, 7 - 9 RabattG. von diesem Verbot nicht betroffen werden. Das daruber hinausgehende Begehren auf
Unterlassung der Gewahrung von Nachlassen, die den 3%igen Barzahlungsrabatt Ubersteigen, wurde abgewiesen. Im
Umfange dieser Abweisung ist Rechtskraft eingetreten.

Soweit dem Unterlassungsbegehren stattgegeben wurde, ging das Berufungsgericht von den folgenden Erwagungen

aus.

Sei der Normalpreis zugleich der Barpreis, also jener Preis, der bei Barzahlung verlangt wird, und fasse in diesem Sinne
auch der angesprochene Abnehmerkreis die Ankiindigung auf, dann entspreche der Barpreis, so auch im vorliegenden
Falle, jenem Preis, der bis zu 12 Monate zinsenfrei abgezahlt werden kann. Die Anklindigung des Beklagten verweise
immer wieder ausdricklich darauf, daR zinsenfreie Kredite beim Kauf gewahrt werden, so dal} der Preis auch bei
Stundung dem Barpreis entspreche, der Kunde sich also die Zinsen fur die Kreditierung des Kaufpreises erspare. Die
Kundschaft kdnne nur dies aus der Ankiindigung entnehmen. Nicht aber kénne aus ihr auch geschlossen werden, daf3
in dem Preis bereits Kreditzinsen enthalten seien. Dem Kunden werde ein NachlaB vom Normalpreis angekundigt
indem ihm die zum Barpreis hinzuzurechnenden Kreditkosten nachzulassen versprochen werden. Der Kaufer erspare
sich Zinsen, die er entweder dem Kreditbiro, das den Kauf finanziert, oder dem Verkaufer selbst zahlen miRte; anders
ware es, wenn der Verkaufer einen Kreditpreis, somit einen Preis bestehend aus Barpreis plus Zinsen, als Normalpreis
(allgemein geforderter oder angekundigter Preis) angekundigt hatte. Die Entscheidung des deutschen
Bundesgerichtshofes, GRUR. 1959 S. 329, erblickte in der Ankindigung und Gewahrung von Teilzahlungen ohne
Aufschlag, wenn also der Barpreis dem Normalpreis im Sinne des § 1 (2) RabattG. entspreche, einen Verstol} gegen das
Rabattgesetz. Diese Ansicht teilten auch Tetzner, Rabattgesetz 1963 S. 70 ff., Baumbach - Hefermehl, Wettbewerbs-
und Warenzeichenrecht[9] S. 950 f. sowie Reimer in Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht[3] S. 1036, wahrend Godin -
Hoth, Wettbewerbsrecht S. 363 f. vermeine, die Gewahrung von Ratenzahlung ohne Aufschlag sei eine zusatzliche
Leistung ohne besonderes Entgelt und kein NachlaR auf den Normalpreis der verkauften Ware. Die Auffassung Godin -
Hoths sei abzulehnen. Werde Kredit gewahrt, so werde er ebenso wie die Stundung zu einer Gegenleistung, die der
Kaufmann dem Kunden einrdume. Der angekundigte Ratenkaufpreis, zugleich Barpreis, verschaffe dem Ratenkaufer
gegenlUber dem Barkaufer einen Preisvorteil damit einer bestimmten Personengruppe einen NachlaB, der nur bei
Barzahlung, also bei unverziglicher Zahlung nach Lieferung (8 2 RabattG,), nicht aber bei einem Kreditkauf gewahrt
werden durfe. Durch die vorliegenden Inserate werde beim Kauferpublikum der Eindruck erweckt, es kdnne beim
Beklagten glinstiger kaufen als bei einem anderen Kaufmann, weil es zwar auf Kredit kaufen kdnne, ihm aber nur der
Barpreis (wie beim Barkauf) gerechnet werde. Damit wiirde eine bestimmte Kaufergruppe, namlich jene, die auf Kredit
kauft, gegentuber dem Barkaufer beglnstigt werden. Wirde der Beklagte den Normalpreis allgemein senken, kénnte
ihm niemand etwas anhaben. Hier konnte er auch bei Barzahlung den zuldssigen Rabatt, nicht aber einen
Vermogensvorteil beim Kreditkauf gewahren, der nichts anderes als ein gemal3 § 2 RabattG. flr solche Geschafte
verpdnter Rabatt ware. In den beanstandeten Inseraten liege ein Verstol3 gegen die 88 1 - 3 RabattG.

Der Oberste Gerichtshof stellte Uber die Revision der beklagten Partei das abweisende Urteil des Erstgerichtes wieder
her.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

..... Die klagende Partei stellt in ihrem im Umfang des Rechtsmittels noch interessierenden Unterlassungsbegehren
ausschlief3lich auf das Ankundigen und Gewahren der Teilzahlungsmaoglichkeit ohne Aufschlag und dabei ausdrtcklich
nur auf das Rabattgesetz ab.

Wie bereits vom Berufungsgericht richtig dargelegt wurde, liegt jedenfalls dann, wenn dem Kunden der angekundigte



und allgemein geforderte Kreditpreis in Rechnung gestellt wird, namlich der Preis, in welchem Teilzahlungskosten
bereits enthalten sind, kein Verstol3 gegen das Rabattgesetz vor (vgl. auch Baumbach - Hefermehl, a. a. O. S. 950,
Tetzner, a. a. 0. S. 70 ff. u. a.). Dieser Fall hat aber aus den in diesem Zusammenhang zutreffenden Erwagungen des
Berufungsgerichtes gegenstandlich aulRer Betracht zu bleiben. Denn nach dem Wortlaut der beanstandeten Inserate
kann kein Zweifel darliber bestehen, dal} zinsenfreie Kreditierung, Teilzahlungsmdglichkeit ohne Aufschlag auf den

Normalpreis, angeboten wurde.

Die Frage, ob das Ankundigen und Gewahren der Teilzahlungsmdglichkeit ohne Aufschlag als eine Rabattgewahrung im
Sinne des Rabattgesetzes anzusehen ist, ist in der (deutschen) Lehre und Rechtsprechung strittig, wie dies auch das
Berufungsgericht eingehend darlegte. Der aus der zitierten Lehre und (deutschen) Rechtsprechung zum Rabattgesetz
unter Ablehnung der Meinung Godin - Hoth's abgeleiteten Auffassung, in dem Teilzahlungsverkauf ohne
Zinsenzuschlag liege ein Nachlal3, der aus dem Zinsengewinn resultiere, den der Kaufer durch die Stundung des
Kaufpreises ohne Aufschlag erhalte, kann nicht gefolgt werden. Ratenzahlung ohne Aufschlag ist vielmehr zusatzliche
Kreditleistung und kein Nachlal? auf den Normalpreis der verkauften Ware oder erbrachten Leistung. Die ersparten
Zinsen (Kreditentgelt) als Rabatt zu werten, geht nicht an. Es muf8 vom angekundigten oder geforderten Normalpreis
der Ware ausgegangen werden und nicht von einem blofl3 hypothetischen Gesamtpreis fur Ware und gewerbliche
Leistung, der sich aus dem Warenpreis und dem Kreditentgelt zusammensetzt und auf den ein Nachlal3 in der Hohe
der ersparten Zinsen gewahrt wird (Godin - Hoth, a. a. O. S. 363). Auch dem Zweck des Gesetzes (vgl. die amtliche
Begrindung des Gesetzes, abgedruckt bei Klauer - Seydel[3] S. 83 ff.; ferner Michel - Weber - Gries[2] S. 17 ff. und
Junckerstorff, Rabattgesetz 1934) laRt sich ein Verbot des Teilzahlungsverkaufes ohne Zinsenzuschlag nicht
entnehmen. Wenn das Gesetz nur den Barzahlungsrabatt gestattet, so hat es von vornherein den Unterschied
zwischen Barkauf und Kreditkauf ins Auge gefal3t. Fir den Kreditkauf verbietet es die Ankindigung oder Gewahrung
von Preisnachlassen. Mit keinem Wort ist aber im Gesetze davon die Rede, dalR beim Kreditkauf nach der Dauer der
Kreditgewahrung etwa ein Aufschlag erhoben werden mdsse. Im Ubrigen ist es nicht das Ziel des Rabattgesetzes, jede
Gewahrung von Preisnachlassen vollstandig zu unterbinden. Das Gesetz will nur die Auswichse des Rabattwesens
bekdmpfen und den Rabatt als Wettbewerbsmittel auf ein ertragliches MaR beschrdanken. Insbesondere soll verhindert
werden, daR durch die Anklndigung oder Gewahrung Uberhdhter Rabatte der Anschein eines besonders glnstigen
Angebotes erweckt und der Kaufer durch solche Preisverschleierung - die die Konkurrenten zu einer wirtschaftlich
unverninftigen Nachahmung anspornen wiirde - irregefihrt wird. Halt sich die Gewahrung von Preisnachlassen
dagegen in den Grenzen einer gesunden kaufmannischen Preisrechnung und steht insbesondere jedem Rabatt eine
Gegenleistung des Kaufers gegeniber, ist vom Standpunkt des Gesetzes aus dagegen nichts einzuwenden
(Hohenecker - Friedl, Wettbewerbsrecht S. 139 f.). Geht man von dieser Tendenz des Rabattgesetzes aus, so kann es
nicht sein Sinn und Zweck sein, kostenlose Kreditgewdhrungen, wie sie beim Teilzahlungsverkauf ohne Zinsenzuschlag
an Kaufer gewahrt werden, zu unterbinden. Fur die Auffassung, daR Teilzahlungsverkauf ohne Zinsenzuschlag nicht als
ein Verstol3 gegen das Rabattgesetz anzusehen ist, spricht tberdies auch noch der Umstand, dal3 ein Kaufmann nicht
verhalten werden kann, einen Kreditkaufer innerhalb eines bestimmten Zeitraumes in Verzug zu setzen und von ihm

Verzugszinsen zu verlangen.
Anmerkung
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