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@ Veroffentlicht am 18.03.1965

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Elsigan
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kéhler, Dr. Pichler, Dr. Holtzel und Dr. Bauer als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Dr. Josef Korn, Rechtsanwalt in Wien, wider
die beklagten Parteien 1.) Therese K*****; 2) Herbert K****%; 3) Erika K***** alle vertreten durch Dr. Max
Preissecker, Rechtsanwalt in Wien, wegen 3.953,40 S bzw 5.930,10 S bzw 5.930,10 S je sA sowie Feststellung, infolge
Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
12. Oktober 1964, GZ 8 R 203/64-87, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts flr
Zivilrechtssachen Wien vom 25. Juni 1964, GZ 28 Cg 112/62-73, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei die Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei
Exekution zu ersetzen, und zwar die erstbeklagte Partei in der Hohe von 245,10 S und die zweit- und drittbeklagte
Partei im Betrag von je 367,65 S.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der bei der Klagerin pflichtversicherte Franz S***** hat als Mitfahrer des von Johann K***** gelenkten Kombi-
Kraftwagens der A***** AG am 30. 11. 1960 einen Verkehrsunfall erlitten, als dieser Kraftwagen auf den Anhanger des
Lastkraftwagenzugs der Transportgesellschaft B¥**** OHG (Lenker Leopold W*****) quffuhr. Johann K***** se|bst
wurde bei dieser Gelegenheit so schwer verletzt, dass er an den Unfallsfolgen am 18. 2. 1961 starb. Die Klagerin
erbringt an Franz S***** die Pflichtleistungen aus der Sozial-, Unfallversicherung und nimmt im vorliegenden Prozess
die drei Beklagten als Erben des Johann K***** auf Ersatz ihrer Leistungen gemaf} § 334 ASVG, hilfsweise nach§ 332
ASVG, in Anspruch. Das gegen Johann K***¥#* im Zusammenhang mit dem Unfall vom 30. 11. 1960 wegen Ubertretung
nach § 335 StG beim Bezirksgericht Modling zu U 58/61 eingeleitete Strafverfahren ist am 18. 3. 1961 gemal § 527 StG
eingestellt worden. Den Beklagten ist der Nachlass des Johann K***** zufolge bedingter Erbserklarungen aufgrund des
Gesetzes zu % bzw 3/8 bzw 3/8 am 3. 5. 1961 eingeantwortet worden (2 A 106/61-11 des Bezirksgerichts Dobling). Die
beklagten Parteien haben den Anspruch bestritten. Es steht auler Streit, dass die Klagerin die im Rentenakt
aufscheinenden Leistungen an Franz S***** erbracht hat (S 64 der Prozessakten), ferner (S 406), dass es sich bei der
Unfallsfahrt um eine Dienstfahrt gehandelt hat, schlielRlich ,das Vorgesetztenverhdltnis” des Johann K***** zum
Verletzten Franz S*****,
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Das Erstgericht hat das Leistungs- und Feststellungsbegehren abgewiesen; grobe Fahrlassigkeit des Johann K***** sej

nicht anzunehmen.

Das Berufungsgericht hat das Beweisverfahren erganzt (ON 86) und hierauf der Berufung der Klagerin dahin Folge
gegeben, dass in Abanderung des Ersturteils 1) den beklagten Parteien gegentber festgestellt wurde, dass sie
verpflichtet seien, der Klagerin bis zum Betrag von 206.614,98 S einschlief3lich der unter Punkt 2 des Urteils genannten
Betrage - bis 6.614,98 S aus ihrem Vermdgen, dartber hinaus nur mit dem ihnen zustehenden
Entschadigungsanspruch aus der (im Spruch bestimmt bezeichneten) Haftpflichtversicherung - alle jene Leistungen zu
ersetzen, die sie aus Anlass des Unfalls des Franz S***** yom 30. 11. 1960 aufgrund der jeweils in Geltung stehenden
sozialrechtlichen Bestimmungen uUber die Unfallversicherung zu gewahren habe, und zwar die erstbeklagte Partei
hievon jeweils ein Viertel und die zweit- und drittbeklagte Partei hievon jeweils je drei Achtel; 2.) die beklagten Parteien
schuldig erkannt wurden, der Klagerin - unter Bedachtnahme auf die sich aus Punkt 1 des Urteils ergebende
Haftungsbeschrankung - folgende Betrdge zu bezahlen, und zwar die Erstbeklagte 3.953,40 S sA, sowie der
Zweitbeklagte und die Drittbeklagte je 5.930,10 S sA. Die Berufungsinstanz hat die Voraussetzungen fur die Haftung
der Beklagten als Rechtsnachfolger des Johann K***** jSd § 334 ASVG bejaht.

Gegen das Berufungsurteil richtet sich die Revision der beklagten Parteien; sie fechten dieses Urteil aus den
Revisionsgrinden des 8 503 Z 2, 3 und 4 ZPO seinem gesamten Inhalt nach an und beantragen die Abanderung des
Berufungsurteils dahin, dass das Ersturteil wiederhergestellt werde; hilfsweise beantragen die Beklagten die
Aufhebung des Berufungsurteils und die Ruckverweisung der Sache an die zweite Instanz.

Die klagende Partei hat die Revision bekampft und beantragt, ihr keine Folge zu geben.
Die Revision ist nach der dargestellten Aktenlage zuldssig; sie ist abemicht begriindet.
Rechtliche Beurteilung

Zum Revisionsgrund des 8 503 Z 2 ZPO:

Unter Punkt 2 des Abschnitts | der Revisionsschrift werden Feststellungsmangel gertigt. Bei der Erledigung der
Rechtsriige (8 503 Z 4 ZPO) wird dargelegt werden, dass derartige Mangel nicht gegeben sind, vielmehr die
vorinstanzlichen Feststellungen ausreichen, um Uber das Klagebegehren zu erkennen. Was aber das Vorbringen der

Revisionswerber zu Abschnitt | Punkt 1 der Revisionsschrift betrifft, ist Folgendes zu bemerken:

Die Berufungsinstanz hat ausgefuhrt (S 547 der Prozessakten), dass Johann K***** zufolge der Abblendung seiner
Scheinwerfer ein plétzlich auftauchendes unbeleuchtetes Hindernis erstmals in einer Entfernung von 30 m habe
wahrnehmen kénnen; sie hat ferner dargelegt (S 549), dass der Lenker des Kombi-Kraftwagens habe wissen mussen,
dass er ein nicht beleuchtetes Hindernis erstmals im Leuchtkegel des Abblendlichts, also auf eine Entfernung von 30 m,
wahrnehmen konne. Die Revisionswerber rugen in diesem Zusammenhang, dass eine Feststellung unbeleuchtete
Hindernisse seien erstmals in einer Entfernung von 30 m bei abgeblendetem Scheinwerfern wahrnehmbar, vom
Erstgericht nicht getroffen worden sei. Eine Verletzung des Grundsatzes der Unmittelbarkeit durch das
Berufungsgericht ist aber diesbezlglich nicht gegeben. Denn bereits das Erstgericht hatte - dem Gutachten des
Verkehrssachverstandigen folgend - in diesen Belangen festgestellt (S 443 ff), dass der abgestellte Lastkraftwagenzug
mit dem Abblendlicht sehr schlecht erkannt werden konnte, so dass damit die Sichtstrecke eher mit der Untergrenze
(12,5 m, 20 bis 25 m) als darliber angenommen wurde. Die Sichtweite von 30 m laut der oben dargestellten Annahme
des Berufungsgerichts halt sich also im Rahmen der erstinstanzlichen Feststellungen, worauf die Klagerin als
Revisionsgegnerin zutreffend hingewiesen hat. Im Zusammenhang mit den erwdhnten Ausfiihrungen der
Berufungsinstanz darf schlieBlich nicht unbertcksichtigt bleiben, dass in § 18 Abs 1 Kraftfahrgesetz 1955 normiert ist,
dass die Scheinwerfer im abgeblendeten Zustand bei Dunkelheit und klarem Wetter die StraBe auf mindestens 30 m
ausreichend beleuchten mussen. Schon daraus ist abzuleiten, dass ein Kraftfahrer im Allgemeinen nicht damit rechnen
darf, bei Abblendlicht auf wesentlich mehr als 30 m Sicht zu haben.

Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt (S 547), bei der von Johann K***** eingehaltenen Stundengeschwindigkeit von
74 km/h habe der reine Bremsweg bei optimaler Bremsverzdgerung 35,17 m und bei Annahme einer Reaktionszeit
von nur 0,7 Sekunden der Anhalteweg 49,05 m betragen. Die Revisionswerber riigen in diesem Punkt gemafld § 503 Z 2
ZPO, dass das Erstgericht eine derartige Berechnung nicht vorgenommen habe, so dass die Feststellungen der
Berufungsinstanz in dieser Hinsicht nicht gedeckt seien. Nun ist zwar richtig, dass das Ersturteil eine Berechnung des
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dargestellten Inhalts nicht enthalt, aber auch das Erstgericht ist - dem Gutachten des Verkehrssachverstandigen
folgend - von einer Bremsverzégerung von 6 m/sec2 ausgegangen (S 404), so dass die Grundlage der Berechnung
bereits vom Erstgericht festgestellt wurde; die Ableitungen daraus sind Schlussfolgerungen; unter diesem
Gesichtspunkt kommt ein Verstol3 gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz von vorneherein nicht in Betracht (dass die
Schlussfolgerung der Berufungsinstanz unrichtig sei, haben die Revisionswerber selbst nicht behauptet).

SchlieBlich hat das Berufungsgericht die unter den gegebenen Umstanden relativ hdchstzulassige Geschwindigkeit des
Johann K***** mijt ca 20 km/h angenommen (S 546). In diesem Punkt rigen die Revisionswerber unter dem
Revisionsgrund des§ 503 Z 2 ZPO, dass im Ersturteil nicht festgestellt worden sei, dass ,die relativ zuldssige
Annadherungsgeschwindigkeit an die Unfallsortlichkeit nur 20 km/h hatte betragen dirfen”. Dabei verkennen die
Revisionswerber, dass die Frage nach der Zulassigkeit einer bestimmten Geschwindigkeit die rechtliche Beurteilung
betrifft, so dass der Mangelriige zu diesem Punkt schon unter diesem Gesichtspunkt kein Erfolg beschieden sein kann.
Abgesehen davon, ist aus den Akten festzuhalten, dass die erste Instanz ebenso wie das Berufungsgericht dem
Gutachten des Verkehrssachverstandigen gefolgt ist (vgl S 445 f iVm S 369 der Prozessakten).

Bei diesen Umstanden ist der Revisionsgrund des§ 503 Z 2 ZPO in keiner Hinsicht gegeben.
Zum Revisionsgrund des § 503 Z 3 ZPO:

Dieser Revisionsgrund ist im Zusammenhang mit der letzterwahnten Mangelrige ausgefuhrt. Er liegt nicht vor, weil der
Hinweis der Berufungsinstanz bei der Beurteilung der Frage nach der héchstzuldssigen Fahrgeschwindigkeit durch die
Angaben des Verkehrssachverstandigen, dessen Gutachten auch das Erstgericht gefolgt war, gedeckt ist (vgl S 369 der
Prozessakten).

Zum Revisionsgrund des § 503 Z 4 ZPO:

Es kommt aber auch der Rechtsrige keine Berechtigung zu. Nach den Revisionsausfihrungen in Abschnitt Ill stehen in
dritter Instanz diesbezlglich noch folgende Fragen zur Erérterung: 1.) jene nach dem Grade des Verschuldens des
Johann K***** pej der Verursachung des Arbeitsunfalls des Franz S***** yom 30. 11. 1960; 2.) die Frage nach dem
Ubergang der Verpflichtung aus der Haftung des Johann K***** gemaR § 334 ASVG auf seine Erben und - bei Bejahung
dieser Frage - die Behauptung der Revisionswerber, es sei der Gleichheitsgrundsatz der Verfassung verletzt, und 3.) die
Frage nach der Berechtigung des Feststellungsbegehrens gemal § 228 ZPO.

Zu.):

Nach den vorinstanzlichen Feststellungen (S 545 der Prozessakten), die nach den obigen Ausfiihrungen in dritter
Instanz maligeblich geblieben sind, hat Johann K***** auf der Fahrt vor dem Unfall vom 30. 11. 1960 abends den
Kombikraftwagen seiner Dienstgeberin auf der ***** stadteinwarts mit einer Geschwindigkeit von 74 km/h bei
abgeblendeten Scheinwerfern gelenkt. In der bezogenen Fahrtrichtung weist die BundesstralRe ein Gefalle von 3 % %
auf; ihre Fahrbahn ist 14 m breit; sie ist durch Leitlinien in vier Fahrstreifen geteilt; der rechte Fahrstreifen (rechts:
gesehen in der genannten Richtung) ist 3,5 m breit. An der Unfallsstelle befindet sich keine offentliche
StraBenbeleuchtung (der Unfallsort liegt im unverbauten Gebiet; auf den Fall kommen noch die Bestimmungen des
StPolG vom 12. 12. 1946 zur Anwendung), doch wird die Unfallsstelle durch das Licht der an der linken Seite (links:
gesehen in der Fahrtrichtung des Johann K**#***) pefindlichen O*****.Tankstelle beleuchtet. Als sich Johann Kx**##
auf die geschilderte Art der spateren Unfallsstelle ndherte, war dort selbst gegenliber der bezeichneten Tankstelle der
Lastkraftwagenzug der B***** OHG knapp am rechten Fahrbahnrand abgestellt; der von Johann K***** gelenkte
Kombikraftwagen fuhr auf den Anhanger dieses Zugs von hinten mit der Anprallgeschwindigkeit von 74 km/h (also in
voller Fahrt), auf, wodurch auRBer dem Lenker auch der Mitfahrer Franz S***** verletzt wurde. Ein Anhaltspunkt dafur,
dass dem Lenker des Kombiwagens plotzlich schlecht geworden oder dass er durch Alkoholgenuss in seiner
Reaktionsfahigkeit beeintrachtigt gewesen ware, liegt nicht vor. Bei diesen Umstédnden haben zwar beide Vorinstanzen
ein Verschulden des Johann K***** am Unfall des Franz S***** yom 30. 11. 1960 angenommen; wahrend aber das
Erstgericht, insbesondere wegen gewisser VerstolRe gegen die Verkehrsvorschriften in den Beleuchtungseinrichtungen
des abgestellten Lastkraftwagenzugs (die tatsachlichen Grundlagen dieser Annahmen sind im Berufungsverfahren
bekampft und von der zweiten Instanz offen gelassen worden; S 546 der Prozessakten), zum Ergebnis gekommen war,
im Verhalten des Johann K***** noch keine ungewothnliche und auffallende Vernachlassigung seiner Lenkerpflichten
annehmen zu sollen, hat die Berufungsinstanz dessen Verschulden als grobe Fahrlassigkeit iSd § 334 Abs 1 ASVG
gewertet; bei der eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit von 74 km/h unter Verwendung der abgeblendeten Scheinwerfer
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hatte Johann K***** se|bst unter den gunstigsten Bremsverhaltnissen mit der Gefahr eines Zusammenstol3es mit
einem plotzlich auftauchenden Hindernis rechnen mussen; er habe es offenkundig in Kauf genommen, auch einen
schweren Unfall herbeizufihren; ein derartiges Verhalten eines Kraftfahrers sei als auffallende Sorglosigkeit zu werten,
insbesondere auf der Fahrt auf einer sehr frequentierten BundesstralRe, womit dem Auftauchen von Hindernissen im

Verkehrsablauf zu rechnen sei.

Die von den Revisionswerbern gegen die Annahme grober Fahrlassigkeit seitens des Johann K***** durch die
Berufungsinstanz vorgetragenen Argumente vermogen nicht zu Gberzeugen; vielmehr bejaht das Revisionsgericht die
von der Berufungsinstanz vorgenommene Verschuldensqualifikation. Als grob fahrldssig ist ja ein Handeln oder
Unterlassen zu werten, bei dem unbeachtet geblieben ist, was im gegebenen Fall jedem hétte einleuchten mussen,
und bei dem die erforderliche Sorgfalt nach den Umstanden in ungewohnlich hohem Mal3e verletzt worden ist (vgl
Geigel, Haftpflichtprozess, 12. Aufl, S 833 und die standige Rechtsprechung). Ein Versto3 gegen die Grundregel des
Fahrens auf Sicht wird daher nicht in allen Féllen gleich schwer zu qualifizieren sein. Wenn aber ein Kraftfahrer auf
einer frequentierten Stral3e zufolge seiner flr die Verhaltnisse ganz UbermaRigen Geschwindigkeit, wie im gegebenen
Fall, jede Mdglichkeit aus der Hand gibt, vor einem plétzlich auftretenden Hindernis anzuhalten oder doch einen
schweren Auffahrunfall zu vermeiden, dann setzt er sich dem Vorwurf grober Fahrlassigkeit aus. Bereits die von der
Berufungsinstanz Ubernommenen erstgerichtlichen Feststellungen sind ausreichend, um diese Qualifikation des
Verhaltens des Kraftfahrers vornehmen zu kénnen; weiterer Feststellungen im Sinne des Revisionsvorbringens bedarf
es nicht.

Zu2.):

Dass die aus § 334 ASVG abzuleitende Verpflichtung des Dienstgebers oder des ihm Gleichgestellten zum Ersatz der
vom Sozialversicherungstrager zu gewdhrenden Leistungen hochstpersdnlicher Natur sei und daher auf die Erben des
Verpflichteten - nach den sonstigen erbrechtlichen Bestimmungen - nicht Ubergehe, ist eine Behauptung der
Revisionswerber, fur die sie keine Begriindung vorzubringen imstande waren. GemaR § 548 ABGB Ubernimmt ja die
Verbindlichkeiten, die der Erblasser aus seinem Vermdgen zu leisten gehabt hatte, sein Erbe; es ist nicht ersichtlich,
unter welchem Gesichtspunkt eine Ausnahme von diesem Grundsatz vorliegendenfalls anzunehmen ware (wie bereits
bemerkt, haben die Beklagten die Erbschaft mit Vorbehalt der rechtlichen Wohltat des Inventariums angetreten, so
dass sie nur im Rahmen des & 802 ABGB haften, worauf die Berufungsinstanz entsprechend Bedacht genommen hat).
Auch ein Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz der Verfassung ist nicht erkennbar. Dieser Grundsatz schlieft ja
nicht aus, dass aus wichtigen und sachlich gerechtfertigten Grinden einzelne Gruppen der Bevélkerung ungleich
behandelt werden. Zutreffend weist die Revisionsgegnerin in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Haftung des
Dienstgebers und der ihm gleichgestellten Personen auf den Grundsatz der abgeldésten Unternehmerhaftpflicht
zurlickgeht, welcher die Konstruktion der gesetzlichen Unfallversicherung bestimmt hat.

Zu 3.):

Gegen das Feststellungserkenntnis der Berufungsinstanz bestehen aus dem Grund des§ 228 ZPO keine Bedenken. Es
entspricht der standigen Praxis des Revisionsgerichts (vgl zB 2 Ob 417/51 vom 12. 7. 1951, SZ XXIV 187), an der auch
diesmal festgehalten wird, dass die Verbindung eines Feststellungsbegehrens fir den weiteren Schaden mit der
Leistungsklage fur den bereits eingetretenen Schaden zulassig ist, wenn die volle Hohe des spateren Schadens noch
nicht bekannt ist.

Der Revisionsgrund des § 503 Z 4 ZPO liegt demnach in keinem Punkt vor.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 50, 41 ZPO (die Beklagten haften
anteilsmaRig im Verhaltnis ihrer Erbquoten % zu 3/8 zu 3/8).
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