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Norm

ABGB 8785

ABGB 8951

ABGB 81487

Kartner Erbhofegesetz 89 (2)
Kartner Erbhofegesetz 814
Kartner Erbhofegesetz 814a
Kopf

SZ 38/47
Spruch

Bei einer Erbhoflibergabe unter Lebenden ist nicht nur 8 9 (2) Karntner ErbhéfeG., sondern auch § 14a analog
anwendbar

Entscheidung vom 31. Marz 1965,1 Ob 21/65
I. Instanz: Landesgericht Klagenfurt; II. Instanz: Oberlandesgericht Graz
Text

Die Klagerin und der Beklagte sind Geschwister, ein Bruder ist (mit Hinterlassung von Nachkommen) bereits
gestorben. Im vorliegenden, seit 18. Marz 1964 anhangigen ProzeR brachte die Klagerin vor, der Vater der Streitteile
habe dem Beklagten mit Ubergabsvertrag vom 31. Juli 1956 seinen landwirtschaftlichen Besitz bei Vereinbarung eines
Ausgedinges und Vorbehalt eines Kahlschlagerungsrechtes an einem bestimmten Grundstiick um einen
Ubergabspreis von 53.600 S Uibergeben und ihn angewiesen, ihr als besitzweichender Tochter eine Erbsentfertigung
von 3000 S zu zahlen; der Ubergabsvertrag sei unter Beriicksichtigung der Bestimmungen des K&rntner
Erbhofegesetzes geschlossen worden; den Betrag von 3000 S habe sie auch erhalten; der Vater der Streitteile sei im
Jahre 1960 ohne NachlalRvermdgen verstorben; der Beklagte habe den Gbernommenen Besitz mit Vertrag vom 10.
Janner 1963 verkauft und insgesamt 250.000 S daflr erhalten, also einen Mehrerlés von 196.400 S erzielt; daraus
errechne sich eine Pflichtteilsforderung in Hohe von 32.733 S, die sie auch im Hinblick auf die Bestimmungen des
Karntner Erbhofegesetzes erhebe.

Der Erstrichter nahm lediglich in den Verlassenschaftsakt nach dem Vater der Streitteile Einsicht, um daraus
festzustellen, wann dieser gestorben ist und ob ein Verlassenschaftsverfahren stattgefunden hat und wies das
Klagebegehren ab.

Auch die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Erstrichters blieb erfolglos. Die Begrindung des Urteils der II.
Instanz 133t sich wie folgt zusammenfassen: Die Klagerin kdnne den von ihr erhobenen Pflichtteilsanspruch nach
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birgerlichem Recht nur aus § 951 ABGB. ableiten, da ihr Vorbringen dahin zu verstehen sei, der Ubergabsvertrag vom
31. Juli 1956 habe auch eine Schenkung enthalten, die bei Berechnung des Pflichtteils in Anschlag zu bringen sei; der
Pflichtteilsanspruch entstehe nun mit dem Tode des Erblassers; ein Noterbe kdnne allerdings an und fur sich damit
rechnen, dal3 er nach dem Gesetze oder zufolge letztwilliger Verfligung wenigstens das Pflichtteil erhalte; darum
beginne die Verjahrung des Pflichtteilsanspruches mit der Kundmachung der letztwilligen Anordnung des Erblassers;
da der Vater der Streitteile sein Anwesen aber schon im Jahre 1956 Ubergeben habe, habe die Klagerin zufolge seiner
Vermogenslosigkeit bei seinem Tod nicht mit der Befriedigung des Pflichtteilanspruches in einem
Verlassenschaftsverfahren rechnen kénnen, ihn vielmehr nur auf eine Schenkung im Ubergabsvertrag vom Jahre 1956
stutzen kdnnen; wenn eine solche Uberhaupt vorgelegen sei, sei sie auch schon zur Zeit der Existenzwerdung des
Pflichtteilsanspruches, also im Zeitpunkt des Todes des Erblassers, vorgelegen; daher beginne die Verjahrung des
Pflichtteilsanspruches gegen den Beschenkten nach § 951 ABGB. bei der Intestaterbfolge mit dem Tode des Schenkers
zu laufen; da der Vater der Streitteile am 3. September 1960 gestorben, die Klage aber erst am 18. Marz 1964 erhoben
worden sei, habe der Erstrichter das Klagebegehren zufolge der vom Beklagten erhobenen Verjahrungseinrede
zutreffend abgewiesen; die Kldgerin habe gar nicht behauptet, vom Tod ihres Vaters im Jahre 1960 aus besonderen
GrUnden keine Kenntnis erhalten zu haben; wenn sie meine, ihr stunde der Anspruch nach dem Karntner Hofegesetz
zu, denke sie offenbar an die Bestimmung des § 14a dieses Gesetzes; es konne dahingestellt bleiben, ob der Erstrichter
damit Recht habe, daR das Kirntner Héferecht bei Ubergabe unter Lebenden nicht anzuwenden sei; nach standiger
Rechtsprechung und tGbereinstimmender Rechtslehre seien namlich zumindest die Grundsatze und Rechtsbegriffe des
Karntner Hofegesetzes auch bei Ubertragung eines Erbhofes unter Lebenden analog anzuwenden, insbesondere der
Grundsatz, daR auch in einem solchen Fall der Ubernahmspreis so zu bestimmen sei, daR der Ubernehmer wohl
bestehen kdnne; ob auch eine analoge anwendbarkeit des § 14a anzunehmen sei, kdnne dahingestellt bleiben, weil
diese Gesetzesstelle unter bestimmten Voraussetzungen nur einen Anspruch auf eine Nachtragserbteilung einrdume;
die Teilung des NachlaRvermdgens und damit auch die Nachtragserbteilung geschehe aber nach 8§ 10 (2) des Karntner
Hofegesetzes unter den Miterben einschlieRBlich des Ubernehmers nach den Bestimmungen des
AuBerstreitverfahrens; fur die Geltendmachung eines derartigen Anspruches ware also der ordentliche Rechtsweg
unzuldssig; von einer Zurtckweisung der Klage, insoweit § 14a des Karntner Hofegesetzes in Betracht komme, habe
aber abgesehen werden mussen, weil sich die Klagerin nicht ausdricklich auf diese Bestimmung gestutzt und auch in
der Berufung davon keine Erwahnung getan habe.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin Folge und hob das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Erstrichters auf und verwies die Rechtssache zu neuerlicher Verhandlung und Entscheidung an das ProzeRgericht I.
Instanz zurtck.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Gewil war der Erstrichter damit im Recht, daB das Karntner Erbhofegesetz vom 16. September 1903, LGBI. Nr. 33 in
der Fassung BGBI. Nr. 235/1930, im vorliegenden Fall nicht unmittelbar anwendbar ist, da der Vater der Streitteile
seinen Erbhof dem Beklagten ja noch bei Lebzeiten Ubergeben hat. Das Berufungsgericht hat aber bereits zutreffend
darauf hingewiesen, dal3 die Grundsatze und Rechtsbegriffe des Karntner Erbhofegesetzes auch im Fall einer
Erbhofiibergabe unter Lebenden bedeutsam sind, insbesondere jener tber die Ermittlung des Ubernahmspreises
unter Bedachtnahme auf das weitere Wohlbestehen des Ubernehmers auf dem Hof. Der Oberste Gerichtshof hat
sogar wiederholt ausgesprochen, es handle sich dabei um allgemeines bauerliches Gewohnheitsrecht, und hat darauf
auch auBerhalb des Anwendungsbereiches des Karntner und des Tiroler Hoferechtes schon vor Erlassung des
Anerbengesetzes (BGBI. Nr. 106/1958), gerade bei Erbteilungsfragen Bedacht genommen (vgl. z. B. SZ XXVI 64, EvBI.
1964 Nr. 426). Aus der analogen Anwendbarkeit der Bestimmung des 8 9 (2) des Karntner Erbhofgegesetzes, worauf
dies in Karnten hinauslauft, folgt aber auch eine sinngemaRe Anwendbarkeit der Bestimmungen des 8§ 14a Erstere
Bestimmung stellt eine Begilinstigung des Ubernehmers gegeniiber den weichenden Geschwistern dar, die im
Interesse einer moglichst unversehrten Erhaltung des Erbhofes in der Hand des Anerben in Kauf genommen wird.
Letztere Bestimmung stellt das Korrektiv hiezu dar, das im Interesse der zunachst gewichenen Geschwister unerlaRlich
ist, wenn der Anerbe den Erbhof oder den Hauptteil desselben preisgibt und deshalb nicht langer
begiinstigungswirdig erscheint. Erachtet man nun die Begiinstigung des Ubernehmers eines Erbhofes auch bei
Ubergabe unter Lebenden analog zu § 9 (2) des Karntner Erbhéfegesetzes fiir rechtens, dann miissen begrifflich auch
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die Interessen der Geschwister des Ubernehmers geschiitzt werden, wenn der Ubernehmer den Erbhof freiwillig unter
Umstanden aus der Hand gibt, die ihn bei unmittelbarer Anwendbarkeit des Gesetzes als nicht langer
beglinstigungswurdig erscheinen lassen.

GewiB ist das Berufungsgericht auch damit im Recht, dal3 bei unmittelbarer Anwendbarkeit des Karntner Hofegesetzes
die Durchfuhrung einer Nachtragserbteilung vorgesehen ist, die von der Judikatur mit Ricksicht auf die Bestimmung
des 8 10 (2) ins AuRerstreitverfahren verlegt wird (JBI. 1960 S. 258) und die auch vom Noterben veranlal3t werden kann,
dessen Pflichtteilsrecht durch die Erbteilungsvorschriften des Hofegesetzes unberthrt blieb (8 14 (1)). Ob der Noterbe
gehalten ist, das Ergebnis der Nachtragserbteilung vor Geltendmachung seines Pflichtteilsanspruches abzuwarten,
kann unerortert bleiben, weil es sich im vorliegenden Fall doch nur um eine sinngemaRe Heranziehung des im § 14a
zum Ausdruck gebrachten Rechtsgrundsatzes handelt, der Anerbe, der den Erbhof freiwillig abgestoRen hat, durfe sich
dadurch nicht bereichern. Der Klagerin, die als Pflichtteilsberechtigte jedenfalls nur einen Geldforderungsanspruch
hat, aber keinen Anspruch auf einen Erbteil erhebt, kann darum die Beschreitung des Rechtsweges nicht verwehrt

sein.

DaR ein Pflichtteilsanspruch auch dann erhoben werden kann, wenn der Erblasser bei Lebzeiten alles verschenkt und
vermogenslos gestorben ist, entspricht der Judikatur (SZ. XXIll 144, 3 Ob 523/57; vgl. hiezu auch Weiss in Klang[2] IlI
906 f., unter Ill). Hatte der Vater der Streitteile dem Beklagten schon bei der Hoflibergabe ein Geschenk gemacht,
insofern er ihn etwa noch mehr beglnstigt hatte als nétig gewesen war, damit er auf dem Hof wohl bestehen kénne,
ware der Pflichtteilsanspruch schon ab Todestag des Erblassers verfolgbar gewesen. Eine derartige Schenkung des
Vaters an den Beklagten hat die Kldgerin aber entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes nicht behauptet. Was sie
in der Klage geltend gemacht hat, war nur der Wegfall der Rechtfertigung der seinerzeitigen Beglinstigung des
Beklagten als Erbhoftibernehmers nach bauerlichem Recht durch die Preisgabe des Hofes im Wege eines freiwilligen
Verkaufes. Der Pflichtteilsanspruch bleibt auch in einem solchen Fall erhebbar, ist aber friihestens ab VerdauRBerung des
Hofes durch den Beklagten verfolgbar geworden.

Dem Anspruch der Kldgerin muf daher keineswegs aus rechtlichen Griinden von vornherein ein Erfolg versagt sein, es
kann ihm aber mit Riicksicht darauf, dafl3 der Beklagte den von ihm seinerzeit Gbernommenen Hof am 10. Janner 1963
verauRerte und die Klage am 18. Marz 1964 eingebracht wurde, auch nicht Verjahrung entgegengehalten werden.

Aus diesen Erwagungen ist die Rechtssache unter Aufhebung der Urteile beider Unterinstanzen an das Prozel3gericht
erster Instanz zurlckzuverweisen, das die Berechtigung des Begehrens unter Berlcksichtigung des beiderseitigen
Vorbringens sachlich Uberprifen muf3.
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