jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1965/3/31 60b55/65

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.1965

Norm

ABGB 8364 (2)

Oberdsterreichische Bauordnung 85
Oberdsterreichische Gemeindeordnung 835
Oberdsterreichische Gemeindeordnung 854
Oberdsterreichische Gemeindeordnung 855
Kopf

SZ 38/50
Spruch

Soweit die Klage nach § 364 (2) ABGB. auf sichernde Vorkehrungen gerichtet ist, mull die Auswahl der
SchutzmaRRnahmen dem Beklagten tberlassen bleiben

Die von einer Partei bei einer Bauverhandlung abgegebene Erklarung, mit einer offentlich-rechtlichen Auflage
einverstanden zu sein, begrundet keine privatrechtliche Verpflichtung

Zur Vertretungsbefugnis des Burgermeisters nach der o. 6.
Gemeindeordnung

Entscheidung vom 31. Marz 1965, 6 Ob 55/65

I. Instanz: Kreisgericht Wels; Il. Instanz: Oberlandesgericht Linz
Text

Die Klager sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ. 206, Kat.-Gem. A. mit der Parzelle 487/1. Im Osten grenzt
die nordliche Halfte dieser Parzelle an die Parzelle 499/10 und die stdliche Hélfte an die Parzelle 499/15 (6ffentlicher
Weg), welche beide ebenso wie die Parzellen 499/12 und 499/14 im buicherlichen Eigentum der beklagten
Marktgemeinde stehen. Letztere hat auf Grund des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft E. vom 20. August 1962,
BauR.- 113/7-1962, mit welchem auf Grund der 88 5 und 50 der Bauordnung fir Oberdsterreich die baupolizeiliche
Bewilligung zur Errichtung eines Hauptschulgebaudes auf den Parzellen Nr. 499/10, 499/12 und 499/14 erteilt wurde,
auf der Parzelle 499/10 das Hauptschulgebaude errichtet, wobei es zu Abweichungen von dem mit dem oben
erwahnten Bescheid genehmigten Bauplan gekommen ist. Diese Abweichungen wurden mit Punkt 2 des Bescheides
der Bezirkshauptmannschaft E, vom 26. Mai 1964, BauR.-160/4-1964, in Offentlicher Beziehung genehmigt, wahrend
die Anrainer, darunter die Klager, mangels einer Einigung im gutlichen Weg mit der Begrindung auf den Rechtsweg
verwiesen wurden, dal ihre Einwendungen ausschliel3lich privatrechtlicher Natur seien.

Die Klager haben mit ihrer am 5. Marz 1964 eingebrachten Klage begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, binnen
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a) den Garderobentrakt auf der Parzelle 499/10, Kat.-Gem. A., so abzutragen, dal} dessen westliche Baufluchtlinie mit
der Dachraufe von der Grenze der Parzelle 487/1 der Kat.-Gem. A. eine Mindestentfernung von 6 m einhalt;

b) die vom Garderobentrakt auf Parzelle 499/10, Kat.-Gem. A., gegen die Parzelle 487/1, Kat.-Gem. A., vorgebaute
Mauer bis zur Mindestentfernung von 6 m von der Grundgrenze abzutragen;

) auf dem Grundsttick 499/10, Kat.-Gem. A., im Bereich des Lichthofes zwischen Turnsaal und Garderobentrakt das
ursprungliche Gelandeniveau innerhalb der Mindestentfernung von 6 m (Garderobentrakt) bis 7 m (Turnsaal) durch
Anschuttung und Befestigung des Erdreiches wieder herzustellen;

d) auf den Grundstiicken 499/14 und 499/15 die bewilligungswidrigen Anschittungen auf das Niveau von rund 7 m
unter dem hdchsten Punkt des Bauplatzes, sohin auf rund 273.5 m Adriakote abzutragen;

e) auf eigene Kosten die Parzelle 499/10, Kat.-Gem, A., auf ihrer rechten Seite gegen die Parzelle 487/1, Kat.-Gem. A.,
durch einen auf der erstgenannten Parzelle stehenden zirka 180 cm Zaun abzugrenzen.

Sie begrundeten ihr Begehren damit, dal? auf Grund der von den Streitteilen bei der Bauverhandlung vom 16. Februar
1962 abgegebenen Erklarungen und des Inhaltes des Bescheides vom 20. August 1962 die Beklagte auch gegenuber
den Klagern zur Einhaltung der Baufluchtlinien mit einem bestimmten Abstand zum Grundstlck der Klager, eines
bestimmten Niveaus und zur Errichtung des Zaunes verpflichtet sei. Die Beklagte habe aber gegen diese Verpflichtung
verstof3en, dadurch die AufschlieBung und Verwertbarkeit des Grundstlickes der Klager nachteilig beeinfluf3t und
dieses Grundstuck durch unzulassige Anschittungen der zunehmenden Vernassung und Versauerung und an anderen

Stellen durch Abtragungen einer starkeren Austrocknung ausgesetzt.

Die Beklagte hat den Mangel der Aktivlegitimation mit der Begrindung eingewendet, dal3 die Klager nicht berechtigt
seien, angebliche VerstoRe der Beklagten gegen den Bescheid Uber die Baubewilligung geltend zu machen. Uberdies
mangle es den Klagern an einem schutzwurdigen Interesse. Es wurde ferner Schikane, Unmaoglichkeit der Leistung und

hinsichtlich des Begehrens auf Errichtung des Zaunes mangelnde Falligkeit eingewendet.
Das Erstgericht hat mit Teilurteil das Klagebegehren zu a, b und d abgewiesen.

Folgender Sachverhalt steht auBer dem oben wiedergegebenen Sachverhalt noch fest: Zur
Kommissionierungsverhandlung vom 16. Februar 1962 Uber die von der Beklagten beantragte Baubewilligung zur
Errichtung des Hauptschulgebdudes sind auch die Kléger als Anrainer vorgeladen worden. Sie haben damals zu
Protokoll gegeben, dal? sie keinen Einspruch gegen das vorliegende Projekt unter nachfolgenden Voraussetzungen

erheben:

1. dal3 dem Baufuhrer die Auflage erteilt wird, die westlichen Baufluchtlinien des Garderobetraktes nicht unter 6 m,
des Turnsaales nicht unter 7 m Entfernung gegen die 6stliche Grenzlinie der Parzelle 487/1 vorzuriicken und beide

Bauten nicht héher, als im ausgelegten Projekt erstellt wurde, aufzufihren,

2. die Marktgemeinde A. sich gleichzeitig verpflichtet, auf eigene Kosten die Parzelle 499/10 auf ihrer rechten Seite
gegen die Parzelle 487/1 durch einen auf der erstgenannten Parzelle stehenden zirka 180 cm hohen Zaun
abzugrenzen und diesen Zaun auf eigene Kosten zu erhalten.

In dem Kommissionierungsprotokoll erscheint nach dem Gutachten des Amtssachverstandigen, der die Wiinsche der
Klager als berechtigt anerkannt hat, auch die AuBerung des Biirgermeisters der beklagten Marktgemeinde mit dem
Wortlaut auf: "Das Ergebnis der Verhandlung wird zustimmend zur Kenntnis genommen ... Zu den Einwendungen der
Anrainer (Klager) erkldrt die Gemeinde, dal} sie denselben Rechnung tragen werde." Auf Grund dieser
Baurechtsverhandlung ist dann durch die Bezirkshauptmannschaft E. mit dem eingangs erwahnten Bescheid vom 20.
August 1962 die Baubewilligung unter diesen Auflagen erteilt worden. Die Bauausflihrung ist aber von diesem
Bescheid abgewichen, und zwar vornehmlich in der Form, dal3 der Garderobentrakt bis auf

5.40 m bzw. 5.10 m an die Grundstticksgrenze der Klager heranragt; der Hof des Schulgebaudes durch Abtragungen
und Planierung bis hart an die Grundstlcksgrenze der Kldger ausgedehnt und zum Gelandeausgleich in west-Ostlicher
Richtung gegen das Grundsttick der Klager hin eine Stitzmauer errichtet worden ist, der Turn- und Spielplatz auch auf
den zwischen den Grundsticken der Beklagten und dem Grundstuck der Klager liegenden offentlichen Weg
ausgedehnt und dieser Platz bis zu 1.50 m aufgeschuttet worden ist. Die Planabweichungen wurden mit Bescheid der
Baubehdrde vom 26. Mai 1964 flur den Bereich des &ffentlichen Rechtes nachtraglich genehmigt, und es wurden die



Kldger mit den von ihnen behaupteten privatrechtlichen Ansprichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Dieser
Bescheid ist infolge Berufung der Klager nicht in Rechtskraft erwachsen. In der Revision brachten die Klager dazu noch
vor, dal3 am 9. Dezember 1964 die Berufungsentscheidung des Amtes der oberdsterreichischen Landesregierung
unter BauR. 945/4-1964 ergangen sei. Es sei zwar der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E. vom 26. Mai 1964 aus
formellen Grinden teilweise aufgehoben worden, doch sei der Rechtsstandpunkt der Bezirkshauptmannschaft E.
gebilligt worden.

Das Erstgericht ging bei der rechtlichen Beurteilung davon aus, dal3 die Klager ihr Begehren ausdricklich auf einen
Privatrechtstitel, und zwar vornehmlich auf eine bei der Kommissionierung vom 16. Februar 1962 zwischen den
Streitteilen angeblich abgeschlossene Vereinbarung stitzen, wonach die Beklagte ihren Garderobentrakt nicht naher
als 6 m an die Grundstticksgrenze heranbaue und einem Zaun errichte. Es sei daher der Zivilrechtsweg zulassig. Eine
solche privatrechtliche Vereinbarung sei jedoch bei der Kommissionierung vom 16. Februar 1962 in Wirklichkeit nicht
geschlossen worden. Es handle sich vielmehr nur um Stellungnahmen der Streitteile, die im Baurechtsverfahren
abgegeben worden seien. Hinsichtlich der Belassung des bisherigen Niveaus seien von den Streitteilen nicht einmal
derartige Stellungnahmen abgegeben worden. Es liege daher kein Privatrechtstitel vor, der die Beklagte aus
privatrechtlichen Griinden hindern kdnnte, ndher als 6 m an das Nachbargrundsttick heranzubauen bzw. den Turn-
und Spielplatz ihrer Schule zu planieren und aufzuschiitten. Fir den offentlich-rechtlichen Bereich sei die
Planabweichung bereits mit dem Bescheid der Baubehérde vom 26. Mai 1964 in erster Instanz genehmigt worden. Die
Beklagte sei Eigentimerin ihrer Schulgrundstiicke und kénne daher, abgesehen von den nachbar- und baurechtlichen
Eigentumsbeschrankungen, frei Uber ihr Grindeigentum verfligen. Es erweise sich sohin das Klagebegehren in seinen
Punkten a, b und d als nicht begrundet und sei mit Teilurteil abzuweisen gewesen. Die gleichzeitig geltend gemachte
Abwehr der Vertiefung des Schulhofes bis an die Grundgrenze der Klager kdnne allenfalls im § 364b ABGB. und die
Errichtung eines Zaunes im § 858 ABGB. ihre privatrechtliche Grundlage haben. Diese Anspriche seien noch nicht
spruchreif und miRten der Endentscheidung vorbehalten werden.

Das Berufungsgericht bestatigte das Teilurteil.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klager nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Ausfiihrungen der Revision sind nicht geeignet, die rechtlichen Erwagungen der Untergerichte, welche zur
Abweisung des Klagebegehrens Punkt 1 lit. a, b und d gefiihrt haben, zu erschittern. Die 0Osterreichische
Rechtsordnung enthalt nachbarrechtliche Vorschriften sowohl im Bereich des privaten Rechtes (z. B. 88 340 ff., 354,
362, 364 ff., 417 ff., 422, 850, 851 und 854 ff. ABGB,) als auch des 6ffentlichen Rechtes (z. B. Baurecht, Gewerberecht,
Wasserrecht, Wegerecht usw.). Das nachbarrechtliche Verwaltungsverfahren ist immer ein Zweiparteienverfahren. Es
wird von demjenigen eingeleitet, der von der Behorde die Erteilung einer Bewilligung (hier Baubewilligung zur
Errichtung der Hauptschule) oder die Verleihung eines Rechtes begehrt. Dem Antrag des Einschreiters (Beklagte) stellt
der Nachbar (Klager) mit seinen Einwendungen einen Antrag entgegen, die begehrte Bewilligung oder Berechtigung zu
versagen, wobei die Begriindung darin gelegen sein kann, da der Nachbar behauptet, durch die vom Antragsteller
begehrte Bewilligung oder Berechtigung in einem Recht verletzt zu sein. Eine dem Gesetz entsprechende Einwendung
liegt nur dann vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend macht; hingegen liegt eine
Einwendung im Rechtssinn nicht vor, wenn der Nachbar vorbringt, er habe gegen die Bauflhrung keine
Einwendungen, wenn der Bauherr den bereits schadhaften Zaun der Nachbargrenze ausbessert. Hier wird nicht die
Verletzung eines Rechtes, sondern ein Wunsch vorgebracht (Krzizek, Das 6ffentliche Nachbarrecht, S. 12, § 2, S. 27 ff., §
6,S. 31 ff, 87,S. 116 f, 8 13 lI). Eine privatrechtliche Einwendung liegt vor, wenn der Nachbar behauptet, durch die
vom Einschreiter begehrte Bewilligung oder Berechtigung in einem subjektiven, aus der Privatrechtsordnung
erflieBenden Recht verletzt zu werden, wahrend alle anderen Einwendungen, die nicht die Verletzung eines aus der
Privatrechtsordnung erflieBenden Rechtes zum Inhalt haben, 6ffentlich-rechtliche Einwendungen sind (Krzizek, S. 118
f., 8 13 I, 1 und 2). Eine Reihe nachbarrechtlicher Gesetze enthdlt die Bestimmung, daR Uber vorgebrachte
Einwendungen ein Vergleichsversuch vorzunehmen ist (z. B. § 5 der 06. Bauordnung), wahrend sonst die Bestimmung
des § 43 (6) AVG. gilt. Der Hauptanwendungsfall des Vergleiches sind die privatrechtlichen Einwendungen, da ein
Vergleich, durch den zwingende Bestimmungen der Verwaltungsvorschriften verletzt werden, nicht zuldssig ist. Kommt
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ein Vergleich zustande, so kann er in der Verhandlungsniederschrift oder im Bescheid beurkundet werden. Es ist aber
unrichtig, den Inhalt eines Vergleiches Uber Angelegenheiten des Privatrechtes zum Gegenstand einer Auflage des
Bewilligungsbescheides zu machen. Eine derartige Auflage kann nicht mit den Mitteln des offentlichen Rechtes
erzwungen werden. Kommt Uber die Einwendungen eine Einigung nicht zustande und handelt es sich um
privatrechtliche Einwendungen, dann hat die erkennende Behdrde sich darauf zu beschranken, die Einwendungen als
privatrechtliche zu erklaren und die Streitteile auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Sie spricht aus, daR die geplante
Anlage in 6ffentlich-rechtlicher Hinsicht fur zuldssig erklart wird und die Streitteile mit ihrer (naher bezeichneten)
Einwendung auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden (Krzizek, S. 122 f., 125f. § 14 1 und Il 1, 8 5 (3), (4) und (5) der 06.
Bauordnung, siehe auch Schey - Klang in Klang[2] Il 115 zu § 342 ABGB.).

Wird nun unter diesen Gesichtspunkten das Verhalten der Streitteile bei der Bauverhandlung vom 20. August 1962
gepruft, so ergibt sich zunachst, daR Punkt 1 des Vorbringens der Klager, keinen Einspruch gegen das Projekt unter der
Voraussetzung zu erheben, daB dem Bauherrn die Auflage erteilt wird, die westlichen Baufluchtlinien des
Garderobentraktes nicht unter 6 m, des Turnsaales nicht unter 7 m Entfernung gegen die 6stliche Grenzlinie der
Parzelle 487/1 vorzuriicken und beide Bauten nicht hoher, als im ausgelegten Projekt erstellt, aufzufihren, nicht auf
dem Privatrecht beruhen, da sich aus keiner der nachbarrechtlichen Bestimmungen des Allgemeinen Burgerlichen
Gesetzbuches eine derartige Verpflichtung des baufiihrenden Nachbarn ergibt. Dies stimmt auch mit dem Vorbringen
in der Revision Uberein, wonach die Klager mit ihrem Vorbringen in der Bauverhandlung erreichen wollten, daR die
offene Bauweise, wie sie fir dieses Gebiet stets von der Gemeinde gefordert worden sei, auch bei Bauten der
Gemeinde beibehalten werde und daR die Moglichkeit der Verlangerung des &ffentlichen Weges Parzelle 499/15
gewahrt bleibe. Nun ware es allerdings moglich, daf3, obwohl es sich nicht um privatrechtliche Einwendungen handelte,
ein einen Privatrechtstitel begrundender Vergleich zwischen den Parteien zustande gekommen ist. Dagegen spricht
aber die Formulierung der Einwendungen der Klager, welche hinsichtlich der Einhaltung der von ihnen gewlnschten
westlichen Baufluchtlinien und der Hohe des Bauwerkes die Erteilung einer "Auflage" an die Beklagte begehren,
wahrend sie hinsichtlich der Errichtung eines Zaunes und der Kosten der Erhaltung dieses Zaunes (Punkt 2 ihres
Vorbringens) die "Verpflichtung" der Beklagten verlangen. Sie unterscheiden also in ihren Einwendungen sehr deutlich
zwischen jenen, welche ihrer Ansicht nach auf nachbarrechtlichen Vorschriften des &ffentlichen Rechtes beruhen, bei
welchen sie daher eine bescheidmaBige Auflage an die Beklagte verlangen, und den nachbarrechtlichen
Einwendungen des Privatrechtes, bei welchen sie eine Verpflichtung der Beklagten begehren. Wenn nun zu den so von
den Klagern formulierten bzw., ohne daf3 von ihnen Wiederspruch erhoben wurde, protokollierten Einwendungen und
nach Erstattung des Gutachtens des Amtssachverstandigen, wonach den Forderungen der Klager zu entsprechen sei,
der die Beklagte vertretende Birgermeister erklart hat, das Ergebnis der Verhandlung zustimmend zur Kenntnis zu
nehmen und den Einwendungen der Klager Rechnung zu tragen, so war diese Erklarung, wie die Untergerichte
zutreffend erkannt haben, auf jeden Fall hinsichtlich Punkt 1 der Einwendungen der Klager als nichts anderes zu
verstehen, als dal3 vom Vertreter der Beklagten diese Einwendungen offentlich-rechtlicher Natur und das Ergebnis der
Begutachtung durch den Amtssachverstandigen zur Kenntnis genommen und diesen Einwendungen Rechnung
getragen wird, also gegen eine derartige Auflage im Bescheid nicht opponiert wird, ohne aber damit eine
privatrechtliche Verpflichtung gegentber den Klagern einzugehen. Auch diese konnten bei dieser Sachlage nichts
anderes aus der Erklarung des Burgermeisters schliel3en, als daR die Beklagte mit einer diesbezliglichen &ffentlich-
rechtlichen Auflage einverstanden ist. Der Inhalt der beiderseitigen Erklarungen spricht eindeutig gegen die von den
Klagern behauptete Willenseinigung im Sinne der Begriindung einer privatrechtlichen Verpflichtung durch die Beklagte.

Dazu kommt, dal? die von den Kldgern behauptete Vereinbarung einen einseitig verbindlichen Vertrag darstellen
wurde, bei dem nach § 915 ABGB. im Zweifel anzunehmen ist, daf3 sich die Beklagte als Verpflichtete eher die geringere
als die schwerere Last auferlegen wollte. Die geringere Last ware aber die 6ffentlich-rechtliche Auflage, weil bei einem
Abweichen von dieser die Beklagte als Bauherr gemaR 8 7 der 06. Bauordnung immer noch die Mdglichkeit hatte, die
nachtragliche Genehmigung dieser Abweichung im Verwaltungsweg durch die Baubehdrde einzuholen, ohne, wie beim
Vorliegen einer privatrechtlichen Vereinbarung und bei grundloser Verweigerung der Zustimmung seitens der Klager
als Vertragspartner, gendtigt zu sein, den beschwerlichen Rechtsweg beschreiten zu mussen.

Dafl in dem spateren Verfahren wegen Genehmigung der Abweichung vom Bauplan die Klager mit ihren
Einwendungen auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurden, ist selbstverstandlich, weil ja die Klager auf dem Standpunkt
stehen, daB sie auf Grund einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen ihnen und der Beklagten berechtigt sind, von
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der Beklagten fordern zu kénnen, dal3 sie den Bau, so wie in dem Bescheid Uber die Baubewilligung entschieden und
von der Beklagten den Kldgern zugestanden ausfuhrt.

Dazu kommt, dal gemal § 55 (1) 06. Gemeindeordnung zwar der Burgermeister die Gemeinde nach auf3en vertritt
und ihren Geschaftsverkehr leitet, aber nach § 35 (2) der 06. Gemeindeordnung gewisse Geschafte, z. B. der Verzicht
auf ein der Gemeinde zustehendes Recht (8 35 (2) | lit. 0), der Beratung und Beschluf3fassung des
Gemeindeausschusses unterliegen. Der Blrgermeister ist gemal3 8 54 06. Gemeindeordnung bei Vorliegen der in
dieser Bestimmung angefliihrten dringenden Falle berechtigt, an Stelle des Gemeindeausschusses zu handeln, doch
muB er unverziglich die nachtradgliche Genehmigung des Gemeindeausschusses einholen. Darin liegt aber eine
Beschrankung der Handlungsfahigkeit des Blrgermeisters als Organ der Gemeinde, die gegen jeden Dritten wirkt. Das
von den Klagern behauptete Ubereinkommen hétte daher, da es die Aufgabe des Rechtes der Beklagten, auf ihrem
Grundstlck, ohne auf Grund privatrechtlicher Vorschriften zur Einhaltung bestimmter Fluchtlinien verhalten zu sein,
bauen zu koénnen, beinhaltet, zu seiner Rechtswirksamkeit der BeschluRfassung durch den Gemeindeausschul
bedurft, deren Vorliegen von den Klagern gar nicht behauptet wird. Die Bestimmungen des § 35 o00.
Gemeindeordnung mussen mit Ricksicht auf die Vorschrift des § 867 ABGB. die Klager auf jeden Fall gegen sich gelten
lassen (SZ. XXV 96, EvBI. 1959, Nr. 71 S. 128, JBI. 1954, S. 359 (diese Entscheidung erging zur Tiroler Gemeindeordnung);
siehe auch Riel, Die Vertretungsbefugnisse des Blirgermeisters, OJZ. 1951, S. 553 f.). Das von den Kldgern behauptete
Vertrauen auf den dul3eren Tatbestand liegt nicht vor, da dieses immer ein bestimmtes Verhalten des Machtgebers
voraussetzt, ein solches aber, wie insbesondere aus den Ausfihrungen in der Revision hervorgeht, gar nicht behauptet
wird. Aus der dem Burgermeister zukommenden Vertretungsbefugnis 18Rt sich fir die Klager nichts gewinnen, da
diese Vertretungsbefugnis durch die Bestimmung des & 35 der 0d. Gemeindeordnung hinsichtlich bestimmter
Geschéfte eingeschrankt ist.

Die Untergerichte haben daher zu Recht in den von den Streitteilen bei der Bauverhandlung vom 20. August 1962
abgegebenen Erklarungen das Zustandekommen einer privatrechtlichen Vereinbarung nicht erblickt. Den Klagern
bleibt daher, soweit ihre hinsichtlich der durch die Abweichung der Ausfihrung des Baues von den Plénen
entstandenen Situation geltend gemachten Anspriche nicht in den nachbarrechtlichen Bestimmungen des
Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches eine Deckung finden, nur der Verwaltungsweg offen. Den Ausfihrungen der
Klager, dalR dann, da im Verwaltungsverfahren gleichfalls zu ihren Ungunsten entschieden worden sei, ihnen ihre
Rechtsdurchsetzung unmdglich gemacht werde und das vorsatzliche Zuwiderhandeln der Beklagten gegen die von ihr
Ubernommene Verpflichtung ungeahndet bleibe, ist entgegenzuhalten, dalR im vorliegenden Rechtsstreit als
Klagsgrund eine angebliche Vereinbarung und nachbarrechtliche Immissionen geltend gemacht wurden. Erstere sind,
wie oben dargelegt wurde, nicht gegeben und hinsichtlich der letzteren ist, was das Begehren Punkt 1 lit. d anlangt, das
Klagebegehren verfehlt. Gegen letztere vom Berufungsgericht vertretene Auffassung wird in der Revision nichts
vorgebracht; sie ist auch zutreffend. Dieser Auffassung steht auch nicht entgegen, daB3 in der Entscheidung SZ. XIV 210
ausgesprochen wurde, der Eigentimer einer Grenzmauer, die durch Erhéhung des Nachbargrundes zum Einsturz
gebracht wurde, sei berechtigt, vom Eigentimer des Nachbargrundes die Wiederherstellung der Mauer zu verlangen.
Bei dieser Entscheidung ging es um einen aus 8 364 (2) ABGB. sich ergebenden Schadenersatzanspruch auf
Wiederherstellung der infolge Immissionen eingesttirzten Mauer (Naturalrestitution), wahrend es sich im vorliegenden
Fall nach dem Inhalt des Begehrens, soweit es auf § 364 (2) ABGB. gegrundet wird, um sichernde Vorkehrungen
handelt, ohne dal3 behauptet wird, dal sie durch andere MalRnahmen, als durch die Wiederherstellung des friheren
Zustandes des Grundstlickes der Beklagten, nicht getroffen werden kénnen.
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