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@ Veroffentlicht am 28.04.1965

Norm

Allgemeine Bedingungen fir die Volksunfallversicherung Art3 Punkt Il Z6
Allgemeine Bedingungen fir die Volksunfallversicherung Art. 2 Punkt | Z2a
Kopf

SZ 38/71
Spruch

FUr den AusschluR von der Versicherung nach Art. 3 Punkt Il Z. 6 der Allgemeinen Bedingungen fur die
Volksunfallversicherung ist der Versicherer beweispflichtig

Entscheidung vom 28. April 1965,7 Ob 98/65
I. Instanz: Landesgericht Salzburg; Il. Instanz: Oberlandesgericht Linz
Text

Der Klager, der bei der Beklagten gegen Unfall versichert ist (Volksunfallversicherung) hat am 20. Oktober 1961 als
Fahrer eines Motorfahrrades einen Unfall erlitten, bei dem er schwer verletzt wurde. Auf Grund des
Versicherungsvertrages begehrt er von der Beklagten Zahlung von 33.280 S. Die Beklagte hat bestritten, dal3 der Unfall
des Klagers Versicherungsschutz geniel3t; er sei namlich auf eine Alkoholisierung des Klagers im Unfallszeitpunkt
zurlckzufuhren. Nach Art. 3 Punkt Il Z. 6 der Allgemeinen Bedingungen fir die Volksunfallversicherung seien u. a.
Unfalle von der Versicherung ausgenommen, die sich infolge Bewul3tseinsstérungen durch Alkoholeinflul3 ereignet
haben. Uberdies sei der Klager schon vor dem Unfall dauernd invalid gewesen, so daR nach Art. 2 Punkt | Z. 2 a der
Allgemeinen Bedingungen von der fur die Gesamtinvaliditdt gebUhrenden Versicherungssumme ein entsprechender
Abzug zu machen sei.

Der Erstrichter hat die Beklagte schuldig erkannt, den Betrag von 33.280 S samt Zinsen auf ein zur Verfigung des
Bezirksgerichtes Salzburg zu sperrendes Konto der Salzburger Sparkasse zu erlegen und zu Handen des
Klagevertreters die mit 623.495 S bestimmten ProzeRRkosten zu bezahlen.

Das Berufungsgericht hat der von der beklagten Partei gegen dieses Urteil erhobenen Berufung nicht Folge gegeben.
Nach Wiederholung der Beweise darlber, ob beim Klager im Unfallszeitpunkt eine BewulRtseinsstorung durch
Alkoholgenuf3 vorlag und ob dieser allfallige AlkoholgenuR fir den Unfall ursachlich war, ist das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis gekommen, der der Beklagten obliegende Beweis daflur, da3 der Unfall auf eine BewuRtseinsstorung
infolge Alkoholgenusses zurlickzufUhren sei, sei nicht erbracht. Der auf den Versicherungsvertrag gestitzte Anspruch
des Klagers sei daher gerechtfertigt. Es trete auch keine Kurzung der fir die ganzliche Invaliditat vorgesehenen
Versicherungssumme ein, da die Magenoperationen des Klagers keine Dauerinvaliditat zur Folge gehabt hatten.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Partei nicht Folge.
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Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Gestutzt auf die in der Zeitschrift "Versicherungsrecht", 1964, S. 915, verdffentlichten Entscheidungen des
Landesgerichtes bzw. des Oberlandesgerichtes Braunschweig, vertritt die Beklagte die Rechtsansicht, der Klager ware
dafur beweispflichtig gewesen, dal der Unfall nicht auf eine durch Alkoholgenu3 bedingte Bewultseinsstorung
zuruckzufuhren sei. Die Untergerichte hatten zu Unrecht den Fall der "Leistungsfreiheit" jenem der "sachlichen
Begrenzung des Versicherungsschutzes" gleichgesetzt. Im ersten Falle obliege der Versicherungsgesellschaft der
Beweis der Leistungsfreiheit, im zweiten Fall jedoch, habe der Versicherungsnehmer zu beweisen, dal3 der Unfall von
der Versicherung Uberhaupt erfafit sei.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden. Die in der Revision zitierten Entscheidungen (ahnlich auch die
Entscheidung VersR. 1957, S. 21) befassen sich mit der Frage, wer daflr beweispflichtig ist, dal3 Versicherungsschutz
nach 8 1 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen fur die Unfallversicherung zu gewahren ist. Nach dieser
Bestimmung steht namlich Versicherungsschutz nur wegen eines dem Versicherten wahrend der Versicherungsdauer
zustoBenden Unfalles zu. Nach § 2 (1) jener Allgemeinen Bedingungen liegt ein Unfall dann vor, wenn der Versicherte
durch ein plétzlich von aullen auf seinen Korper wirkendes Ereignis unfreiwillig eine Gesundheitsbeschadigung
erleidet. Hiezu sprechen die obzitierten Entscheidungen den Rechtssatz aus, da die Unfreiwilligkeit des Unfalles zu
den anspruchsbegrundenden Tatsachen gehért, die im Streitfall vom Kldger zu beweisen sind. Ahnlich ist im Art. 1 der
far den gegenstandlichen Fall zur Anwendung gelangenden Allgemeinen Bedingungen fur die Volksunfallversicherung
der Gegenstand der Versicherung (Unfall wahrend der Wirksamkeit des Versicherungsschutzes) festgelegt, wahrend
Art. 2 (1) dieser Allgemeinen Bedingungen die allgemeine Definition enthalt, wann ein Unfall vorliegt. Durch diese
Bestimmungen wird das versicherte Risiko umgrenzt. Die Beweislast dafiir, dal3 ein Schadensfall den versicherten
Unféllen zuzuzéhlen ist, obliegt dem Versicherten. Durch die unter der Uberschrift "Sachliche Begrenzung des
Versicherungsschutzes" im Art. 3 Punkt Il enthaltenen Bestimmungen wird jedoch fur die dort angefuhrten Einzelfdlle
das Risiko ausgeschlossen. Es handelt sich daher um RisikoschluRklauseln, die im Gegensatz zu der Umgrenzung des
versicherten Risikos durch Art. 1 und 2 der Allgemeinen Bedingungen Ausnahmefdlle im Sinne der sogenannten
sekundaren Risikobegrenzung darstellen (vgl. Wussow, AUB., S. 58). Daraus, daf3 die Bestimmung des Art. 3 Punkt Il Z.
6, nach der Unfalle von der Versicherung ausgeschlossen sind, die u. a. durch BewuBtseinsstérungen infolge
Alkoholeinflusses hervorgerufen wurden, das Risiko fur einen bestimmten Fall ausschlief3t, folgt, dal3 insoweit der
Versicherer beweispflichtig ist. Es geht daher zu Lasten der Beklagten, da3 der Beweis dafur nicht erbracht wurde, daR
der gegenstandliche Unfall auf eine durch AlkoholgenulR hervorgerufene BewuBtseinsstérung des Klagers

zurickzufiahren ist.

Zu Unrecht wendet sich die Revision auch dagegen, dal? die Untergerichte nicht schon aus der Fahrweise des Klagers
auf eine derartige BewuBtseinsstorung geschlossen haben. Nach den vom Berufungsgericht als unbedenklich
Ubernommenen Feststellungen des Erstrichters hat die Gefdhrlichkeit der Kurve, in deren Raum sich der Unfall
abspielte, zur Verlegung der Stral3e geflhrt. Schon daraus ergibt sich, daR die StraBe an dieser Stelle eine Gefahr auch
fir jene Fahrer bedeutete, die Herr ihrer ungetribten Sinne waren. DalR der Klager "offenbar infolge zu hoher
Geschwindigkeit" mit seinem Uberdies durch einen Soziusfahrer belasteten Motorfahrrad ins Schleudern kam, lait
eine Beeintrachtigung seines Fahrvermdgens durch Alkoholgenuf nicht erkennen, zumal nicht einmal feststeht, um
wieviel der Klager die den gefahrlichen StraBenverhaltnissen angepalite Hochstgeschwindigkeit Gberschritten hat. DaR
der Klager Uberdies noch die Kurve geschnitten habe, hat das Erstgericht nicht festgestellt.

SchlieBlich wendet sich die Beklagte dagegen, daR nicht im Sinne des Art. 3 Punkt | Z. 2a der Allgemeinen Bedingungen
eine Verkirzung der Versicherungssumme infolge der auf die Magenoperationen zurtckzufihrenden Invaliditat des
Klagers erfolgt ist. Voraussetzung fur die von der Beklagten begehrte Kirzung ist, dal3 der Versicherte schon vor dem
den Versicherungsschutz auslésenden Unfall durch Krankheit oder Gebrechen dauernd invalid war. Nach den
Feststellungen der Untergerichte hatten die Magenoperationen des Klagers keine dauernde Invaliditat zur Folge, so
daB eine Kirzung der Versicherungssumme nicht gerechtfertigt ist. Daran kann auch der Hinweis der Beklagten auf die
im Art. 9 der Allgemeinen Bedingungen enthaltenen Invaliditatsgrade nichts andern, weil auch dort durchwegs Falle
der Dauerinvaliditat angefuhrt sind.
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