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Ein Ruckforderungsanspruch kann nur vom Universalsukzessor, nicht vom Singularsukzessor geltend gemacht werden
Entscheidung vom 12. Mai 1965,7 Ob 142/65

I. Instanz: Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:

Oberlandesgericht Graz

Text

Das Erstgericht wies das Begehren des Klagers auf Ubertragung eines Teiles der Parzelle 2483 KG. L. Grundbuch G. im
Ausmal von 118 m2 in sein Eigentum ab. Es stellte fest, Josef Franz F. habe am 11. Oktober 1900 anlafilich eines
Widmungsansuchens einen Teil seines Grundstlcks, zu dem der nunmehr vom Kldger begehrte Teil gehdrte,
unentgeltlich an die Stadtgemeinde G. abgetreten. Dieser Teil sei damals von der Ubrigen Parzelle abgetrennt und mit
der ein offentliches Gut bildenden F.-Gasse, jetzt Parzelle 2483, vereinigt worden. Am 2. Juli 1909 habe Josef Franz F. u.
a. die Restliegenschaft an seinen Sohn Rudolf F. verkauft, von dem sie dessen Witwe Serena F. im Jahre 1912 geerbt
habe. Diese habe am 27. Janner 1949 dem Klager aus der geerbten Liegenschaft die Parzelle 2084/1 verkauft (von der
seinerzeit der strittige Teil abgetrennt worden war). Der Antrag des jetzigen Klagers an den Magistrat G., den strittigen
GrundstUcksteil als 6ffentliches Gut aufzulassen und in sein Eigentum zu Ubertragen, sei von der beklagten Partei mit
der Begriindung abgelehnt worden, daf3 der Klager nicht Universalrechtsnachfolger nach Josef Franz F. sei und daher
zur Ruckforderung nicht berechtigt sei. Die urspriinglich geplante Verlangerung der F.-Gasse nach Osten, zu welchem
Zweck seinerzeit u.

a. auch der strittige Grundstticksteil abgetreten worden war, sei nicht mehr vorgesehen.

Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, der Klager mache einen Ruckforderungsanspruch nach§ 1435 ABGB. geltend, weil
der Zweck der seinerzeitigen Abtretung des strittigen Grundstiickes weggefallen sei. Dieser Rickforderungsanspruch
stehe aber nur demjenigen zu, der das Grundstlick seinerzeit abgetreten habe oder dessen Erben, nicht aber dem
Einzelrechtsnachfolger im Besitz des Grundstiickes, von dem der strittige Teil abgetrennt worden war. Uber die von der
beklagten Partei erhobene Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges entschied das Erstgericht nicht ausdricklich.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, da3 der Wert des Streitgegenstandes
15.000 S Ubersteige. Es Ubernahm die Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes zur Ganze als unbedenklich, bejahte
die Zulassigkeit des Rechtsweges, weil sich der Klager auf einen privatrechtlichen Anspruch stiitze und billigte auch die
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Rechtsansicht des Erstgerichtes. Es fuhrte aus, der Riuckforderungsanspruch kdnne nur von dem geltend gemacht
werden, der durch die Bereicherung des Gegners belastet worden sei, das sei aber Josef Franz F. gewesen. Dessen
Belastung sei nicht auf die Kaufer seiner Liegenschaften Ubergegangen, weil diese die Liegenschaften nur mehr im
bereits verringerten Ausmall gekauft und bezahlt haben. Der Kondiktionsanspruch des Josef Franz F. sei ein
personlicher, vom Bestand der Restliegenschaft unabhangiger vererblicher und verauBBerlicher Anspruch, der auf den

Klager nicht Gbergegangen sei.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Zulassigkeit des Rechtsweges wird im Revisionsverfahren zwar nicht mehr erértert, diese Frage ist aber in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prufen. Es ist dem Berufungsgericht beizustimmen, dal3 im vorliegenden Fall
der Rechtsweg zulassig ist, denn der Klager stutzt seinen Anspruch auf einen Privatrechtstitel, namlich einen
Ruckforderungsanspruch wegen Wegfalles des Rechtsgrundes, aus dem seinerzeit der Grundsticksteil an die beklagte
Partei abgetreten wurde. Sein Recht zur Geltendmachung dieses Anspruches leitet er von seinem Eigentumsrecht an
dem Grundstuck, von dem die Abtretung erfolgte, ab. Wie bereits das Berufungsgericht ausfuhrte, kdnnen Hindernisse
offentlichrechtlicher Natur, wie sie von der beklagten Partei eingewendet wurden, die einer RuckUbertragung des
strittigen Grundstickes entgegenstunden, allenfalls zur Abweisung des Klagebegehrens fuhren, nicht aber den

Rechtsweg unzulassig machen.

In der Rechtsruge fuhrt der Klager aus, bei dem von ihm geltend gemachten Anspruch handle es sich nicht um einen
reinen Kondiktionsanspruch, sondern um einen Anspruch sui generis, der sich aus der besonderen Eigenart des
Widmungsverfahrens ergebe. Er ist der Meinung, dal3 der Ruckforderungsanspruch dem Rechtsnachfolger im
Eigentum des betreffenden Grundstlickes zustehe, von dem seinerzeit im Zuge des Widmungsverfahrens das
zurlickgeforderte Grundstuck abgetrennt worden war. Ihm sei im Kaufvertrag mit Serena F. auch das Recht eingeraumt
worden, das verkaufte Grundstlick so zu benltzen, wie der Verkdufer es zu besitzen oder zu benutzen berechtigt
gewesen sei. So wie die Verpflichtung zur Abtretung eines Grundstuckteiles fur offentliche Zwecke auf den Kaufer des
Grundstuckes tUbergehe, misse auch das Ruckforderungsrecht auf ihn Gbergehen.

Dieser Meinung kann nicht beigestimmt werden. Der Klager macht geltend, dal3 der Grund fur die Abtrennung des
strittigen Grundsttickes, namlich die Verlangerung der F.-Gasse, weggefallen sei. Es handelt sich also eindeutig um eine
Forderung nach 8 1435 AGBG., wenn auch die vom seinerzeitigen Grundsttickseigentimer erbrachte Leistung, namlich
die unentgeltliche Abtretung eines Teiles seines Grundstlckes, im Zuge eines Widmungsverfahrens erfolgt ist. Nach 8
1435 ABGB. kann der Geber von dem Empfanger Sachen zurlckfordern, die als eine wahre Schuldigkeit gegeben
worden sind, wenn der Rechtsgrund sie zu behalten, aufgehdrt hat. Aus dem Wortlaut des Gesetzes geht hervor, daf3
der Ruckforderungsanspruch ein personlicher Anspruch dessen ist, der die Leistung erbracht hat. Er ist von der Frage
des Eigentums an der geleisteten Sache unabhéangig (Wilburg in Klang[2] VI, S. 487, Ehrenzweig, Recht der
Schuldenverhaltnisse, S. 738). Der Klager konnte bei Wegfall des Rechtsgrundes das strittige Grundstuck nur dann
zurlckfordern, wenn er es in Erfullung des Auftrages im Widmungsverfahren abgetreten hatte oder wenn er der
Universalrechtsnachfolger desjenigen ware, der es seinerzeit abgetreten hat, denn nur dann hatte er auch ein solches
Ruckforderungsrecht Gbernommen. Tatsachlich hat er nach den Feststellungen der Untergerichte aber von einer
Einzelrechtsnachfolgerin nach Josef Franz F. im Eigentum an der jetzigen Parzelle 2084/1 diese Parzelle gekauft, als der
strittige Teil bereits abgetrennt und mit der ein &ffentliches Gut darstellenden Parzelle 2483 vereinigt war. Er hat also
nur die verkleinerte Parzelle erworben und fur diese den Kaufpreis bezahlt. Ob der Kaufpreis zu hoch war, ist im
vorliegenden Rechtsstreit ohne Bedeutung, denn auch aus der Bezahlung eines Uberhdhten Kaufpreises stunde dem
Klager kein Ruckforderungsanspruch gegen die beklagte Partei zu. Die Leistung, die nun zurtickgefordert wird, namlich
die unentgeltliche Abtretung eines Grundstlcksteiles, hat nicht der Klager erbracht, und auch nicht Serena F. oder
deren Gatte, sondern allein Josef Franz F. Von diesem hat der Kldger den Riickforderungsanspruch nicht tbernommen,
auch wenn er das Restgrundstick mit allen Rechten und Pflichten der Verkauferin erworben hat, denn auch diese war
nicht Erbin nach Josef Franz F., sondern des Einzelrechtsnachfolgers Rudolf F. Ob die Gesamtrechtsnachfolger nach
dem rickforderungsberechtigten Josef Franz F. zu ermitteln sind oder ob sie den abgetretenen Grundsticksteil
praktisch verwerten kdnnten, ist hier nicht zu erdrtern. Jedenfalls kdnnten sie allein das Grundstick zurtckfordern und
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dann allenfalls zugunsten des Klagers daruber verfugen oder, wenn die Gemeinde das fur StraBenzwecke unentgeltlich
abgetretene Grundstliick widmungswidrig verwendet, eine entsprechende Vergutung verlangen. Die Untergerichte
haben das Klagebegehren daher mit Recht abgewiesen, und bedurfte es nicht der Feststellungen, deren Unterlassung
der Klager falschlich unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens rigt, namlich, daf3 das strittige
Grundstick im Ausmald von 118 m2 nicht mehr als 6ffentliches Gut bendtigt werde, sondern jetzt im privaten Sektor
liege und dessen Riickeinbringung von seiten des Hochbauamtes nichts mehr im Wege stehe ...

Der Revision war daher nicht Folge zu geben. Die Frage, ob allenfalls ein 6ffentlich-rechtlicher Anspruch des Klagers
besteht, war nicht zu prifen.
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