jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1965/6/10 20b158/65

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.06.1965

Norm

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz 8176 (1) Z6 idF d. 9. Nov
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz 8333 (1)
Kopf

SZ 38/96
Spruch

Ein HaftungsausschluR nach§ 333 ASVG. kommt nur bei einer "betrieblichen Tatigkeit", also einer ernsthaften
Arbeitsleistung des Mitwirkenden in Frage

Entscheidung vom 10. Juni 1965,2 Ob 158/65
I. Instanz: Kreisgericht Steyr; Il. Instanz: Oberlandesgericht Linz
Text

AnlaBlich der Reparatur des Motorrades des Klagers in der Werkstatte des Beklagten ist am 24. April 1962 das beim
Auslaufen von Benzin entstandene Benzinluftgemisch explodiert, wodurch - u. a. - der Klager korperlich beschadigt
wurde und auch Sachschaden erilit. Wegen dieses Unfalls ist der Beklagte durch Urteil des Kreisgerichtes Steyr vom 29.
Janner 1963 - rechtskraftig - des Vergehens der fahrlassigen Herbeifihrung der Gefahr einer Feuersbrunst nach den 88§
335, 459 StG. und zur Zahlung von 1000 S (an Schmerzensgeld) an den Klager als Privatbeteiligten schuldig erkannt
worden. Nunmehr nimmt der Klager den Beklagten auf Schadenersatz wegen der Unfallsfolgen in Anspruch.

Das Erstgericht hat den Beklagten zur Zahlung des Betrages von 56.660 S s. A. an den Klager verurteilt und das
Leistungsmehrbegehren punkto 20.000 S s. A. abgewiesen (diese Abweisung ist in Rechtskraft erwachsen); zugleich hat
das Erstgericht festgestellt, daR der Beklagte fur jeden Schaden, der dem Klager aus dem am 24. April 1962 erlittenen
Unfall in Zukunft entstehen sollte, zur Ganze ersatzpflichtig sei. Der zuerkannte Betrag von 56.660 S setzt sich
zusammen aus 3300 S an Sachschadenersatz, aus 4360 S an Ersatz von Verdienstentgang und aus 49.000 S an
Schmerzensgeld (d. i. 50.000 S weniger 1000 S laut Zuspruch im Adhasionsverfahren).

Der Berufung der beklagten Partei hat das Berufungsgericht keine Folge gegeben.
Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Revisionsgrund des & 503 Z. 1 ZPO. in Verbindung mit 8 477 (1) Z. 3 ZPO. wird auf die Behauptung gegrundet, das
Arbeitsgericht ware flr diese Streitsache zustandig gewesen (erstmalig in dritter Instanz ist dies vorgebracht worden).
Diese Ruge ist nicht gerechtfertigt, weil nach dem Klagsvorbringen Schadenersatz aus dem Verhaltnisse zwischen
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Unternehmer (Beklagter) und Besteller (Klager) nach dem Werksvertrag begehrt wird. Dal3 der Klager im Betriebe des
Beklagten bei der diesem Ubertragenen Reparatur des Motorrades mitgeholfen hat (vgl. die spateren Ausfihrungen
zur Rechtsruge), ergibt noch nicht die Qualifikation des Klagers als eines beim beklagten Unternehmer Beschaftigten
im Sinne des § 1 (1) Z. 1 ArbGerG., auch wenn dieser Begriff nicht nur die Dienstnehmer des Unternehmers, sondern
auch Personen arbeitnehmerahnlicher Art umfalit. Die Frage, ob der Unfall des Klagers vom 24. April 1962 einem
Arbeitsunfall gemaR 8§ 176 (1) Z. 6 ASVG. in der Fassung der 9. Novelle zum ASVG. gleichgestellt sei, ist von der Frage
der Arbeitsgerichtsbarkeit auseinanderzuhalten.

Somit war die wegen Nichtigkeit erhobene Revision zu verwerfen. Von allen im bisherigen Verfahren gegen den
Klagsanspruch erhobenen Einwendungen halt die beklagte Partei in dritter Instanz lediglich jene des Auschlusses der
Haftung des Beklagten fir die Folgen des Unfalls des Klagers vom 24. April 1962 gemal3 § 333 (1) ASVG. aufrecht.
Zutreffend macht die klagende Partei als Revisionsgegnerin dazu zunachst geltend, daB sich dieser Haftungsausschlul3
nicht auf den Sachschaden des Klagers (3300 S) erstrecken kdnnte; § 333 (1) ASVG. handelt ja nur vom Schaden, der
dem Versicherten durch eine Verletzung am Koérper infolge eines Arbeitsunfalles oder durch eine Berufskrankheit
entstanden ist; der Sachschaden ist nicht Gegenstand der Sozialversicherung, so dal3 ein Haftungsausschluf3 im Sinne
der bezogenen Vorschrift diesbezlglich von vornherein nicht in Betracht kommt. Insoweit ist die Rechtsrige des
Revisionswerbers, worin die Klagsabweisung in allen Punkten verlangt wird, nicht schltssig. Aber auch hinsichtlich der
Ersatzbetrage fur Verdienstentgang (4360 S) und in bezug auf das zuerkannte Schmerzensgeld (49.000 S) ist der
Revisionsgrund des § 503 Z. 4 ZPO. nicht gegeben. Zwar nimmt der Revisionswerber mit Recht gegen die Annahme der
Bindung an das Erkenntnis des Schiedsgerichtes der Sozialversicherung fir OO. vom 28. Mai 1963 seitens der
Untergerichte Stellung. Denn weder im Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Linz, vom
21. August 1962, noch im bezogenen schiedsgerichtlichen Erkenntnis ist Uber die Frage der Versicherung des Klagers
im Betriebe des Beklagten abgesprochen worden; dortselbst ist lediglich dahin entschieden worden, daf3 die Fahrt des
Klagers zur Géartnerei R. in O. und auch seine Mithilfe bei der Motorradreparatur mit seiner betrieblichen Tatigkeit als
Schneidermeister nicht im Zusammenhang gestanden seien; das im vorliegenden Prozesse mal3gebliche Problem der
Versicherung des Klagers im Betriebe des Beklagten ist schon nach den Griinden der vom Klager beim Schiedsgericht
der Sozialversicherung erhobenen Klage nicht Gegenstand des schiedsgerichtlichen Verfahrens gewesen.

Soweit aber die Vorinstanzen die Frage des bezogenen Haftungsausschlusses unabhangig von einer Bindung im
dargestellten Sinne erdrtert und geldst haben, ist ihrer Beurteilung beizupflichten. Theoretisch richtig weist zwar der
Revisionswerber auf die Regelung des § 176 (1) Z. 6 ASVG. (in der Fassung der 9. Novelle zum ASVG.; mit Rucksicht auf
den Zeitpunkt des Unfalls - 24. April 1962 - kommt schon diese Fassung zu Anwendung) hin; denn nach dieser
Vorschrift sind den Arbeitsunféllen Unfalle gleichgestellt, die sich bei einer betrieblichen Tatigkeit ereignen, wie sie
sonst ein nach § 4 ASVG. Versicherter ausubt, auch wenn sie nur vortbergehend geschieht; die bezogene Norm ist eine
subsididre Schutzbestimmung flr jene Personen, die nicht dem Unternehmen, in dem sich der Unfall ereignet hat,
angehoren, aber wie Versicherte dieses Unternehmens, wenn auch nur kurzfristig, dort tatig werden, ohne daR es zur
Begrindung eines formlichen Arbeitsverhaltnisses gekommen ware. Es ist also nicht ausgeschlossen, dal3 auch der
Besteller beim Werkvertrag nach MaRgabe seiner Tatigkeit im Betriebe des Unternehmers unter diesem
Gesichtspunkte sozialversichert ist, mit der Wirkung des Haftungsausschlusses nach § 333 ASVG. (vgl. z. B.2 Ob 270/61
vom 1. Dezember 1961). Es muf3 sich aber immer um eine "betriebliche Tatigkeit" des Mitwirkenden handeln, also um
eine ernsthafte Arbeitsleistung, die sich objektiv als wirtschaftlich nitzlich stellt (vgl. SV.-Slg. Nr. 6273). Diese
Voraussetzung ist nach den vorinstanzlichen Feststellungen diesfalls nicht gegeben. Der Klager war ja nur in seinem
eigenen Interesse bei der Reparatur tatig und durch die Mithilfe des korperlich unzulénglichen Klagers wurden
Arbeitskrafte des Betriebes des Beklagten weder geschont noch entlastet. Bei diesen Umstanden haben die
Vorinstanzen die Voraussetzungen fur eine Versicherung des Klagers im Sinne des § 176

(1) Z. 6 ASVG. und damit den von der beklagten Partei geltend gemachten HaftungsausschluR nach § 333 (1) ASVG.
zutreffend verneint; demgemal erlbrigt es sich, auf die Eventualausfihrungen des Revisionsgegners zu diesem
Punkte Stellung zu nehmen.

Anmerkung

738096
Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/333
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob270/61&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Betriebliche Tatigkeit, Haftungsausschluf3 nach § 333 ASVG., Haftungsausschlul3 nach § 333 ASVG., betriebliche
Tatigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1965:00200B00158.65.0610.000
Dokumentnummer

JJT_19650610_OGH0002_00200B00158_6500000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/333
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/333
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1965/6/10 2Ob158/65
	JUSLINE Entscheidung


