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Die Rechtzeitigkeit der Zahlung bestimmt sich nach dem Zeitpunkt des Uberweisungsauftrages, wobei dessen
Einlangen bei der Bank des Schuldners malRgebend ist

Entscheidung vom 16. Juni 1965,7 Ob 159/65
I. Instanz: Landesgericht Salzburg; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien
Text

Das Erstgericht entschied im Sinne des Klagebegehrens, dal’ die beklagte Partei dem Klager aus dem abgeschlossenen
Versicherungsvertrag Versicherungsschutz zu gewahren habe. Es stellte fest, der Kldger habe die Polizze Uber die mit
der beklagten Partei abgeschlossene Haftpflicht- und Vollkaskoversicherung am 18. Dezember 1963 erhalten. Der
Polizze sei ein Erlagschein zur Einzahlung der ersten Pramie auf das Postsparkassenkonto der beklagten Partei
beigelegen. Der Klager habe am 3. Janner 1964 um zirka 8.30 Uhr die Raiffeisenkasse L., bei der er ein entsprechendes
Konto habe, beauftragt, die Erstpramie mittels des von ihm ausgeflllten Erlagscheines an die beklagte Partei zu
Uberweisen. Der Betrag sei am 7. Janner 1964 dem Postscheckkonto der beklagten Partei gutgeschrieben worden.
Inzwischen habe sich am 3. Janner 1964 um etwa 9 Uhr mit dem versicherten Lastkraftwagen des Klagers ein Unfall
ereignet, bei dem der Wagen schwer beschadigt worden sei. Rechtlich folgerte das Erstgericht, durch Erteilung des
Auftrages an die Raiffeisenkasse, die Pramie zu Uberweisen, sei die Zahlung erfolgt. Diese sei rechtzeitig, weil sie vor
dem Unfall erfolgt und tatsachlich in die Hand der beklagten Partei gelangt sei.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens ab. Es fuhrte aus, auch wenn
der Auftrag des Klagers an die Raiffeisenkasse noch vor dem Unfall ergangen sei (was von der beklagten Partei
bestritten worden war), sei die Pramie nicht im Zeitpunkt des Versicherungsfalles im Sinne des & 38 (2) VersVG. bezahlt
gewesen. Die durch den Klager vorgenommene Zahlungsart sei von einer Zahlung unmittelbar auf das
Postscheckkonto der beklagten Partei zu unterscheiden und nicht anders zu werten, als wenn der Klager einer
Privatperson den Erlagschein mit dem Auftrag Ubergeben hatte, die Einzahlung zu leisten, und diese die Einzahlung
erst am 7. Janner 1964 durchgefihrt hatte. Tatsachlich sei die Pramie der beklagten Partei erst an diesem Tag durch
Gutschrift auf ihrem Postscheckkonto zugekommen und die Zahlung daher erst nach Eintritt des Versicherungsfalles
erfolgt.
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Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die
Rechtssache an das Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung zurtck.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung;:

GemalR 8 35 VersVG. hat der Versicherungsnehmer die Pramie sofort nach Abschlu des Vertrages zu zahlen.
Leistungsort ist nach § 36

(1) VersVG. der Wohnsitz des Versicherungsnehmers, der die Pramie dem Versicherer auf seine Kosten zu Gbermitteln
hat. Die Folgen des Zahlungsverzuges werden im § 38 VersVG. festgelegt. Darnach ist der Versicherer berechtigt, vom
Vertrag zurlickzutreten, solang die Pramie nicht bezahlt ist. AuRerdem ist der Versicherer von der Verpflichtung zur
Leistung frei, wenn die erste oder einmalige Pramie zur Zeit des Eintrittes des Versicherungsfalles noch nicht bezahlt
ist. Fur die Leistungsfreiheit ist also der Zeitpunkt der Zahlung der Pramie allein mal3gebend, gleichglltig, ob bereits
ein Verzug vorliegt oder nicht. Eine vorlaufige Deckungszusage oder ein Rucktritt vom Vertrag steht hier nicht zur
Erérterung. Bei der Entscheidung 3 Ob 94/62 = EvBI. 1962 Nr. 451, auf die das Berufungsgericht hinweist, handelte es
sich  um die Zuldssigkeit einer Exekutionsfihrung wegen rickstandiger Unterhaltsbetrage, die der
Unterhaltsberechtigte tatsachlich erst nach Falligkeit erhalten hat. Der Oberste Gerichtshof entschied, daf3 bis zu dem
Zeitpunkt der Verfligungsmoglichkeit Gber den Unterhaltsbetrag der Exekutionsantrag eingebracht werden kénne,
fUhrte aber aus, dal3 die der Entscheidung zugrunde liegende Rechtslage mit der Frage, wann und wie durch Zahlung

der Schuld der Eintritt von Verzugsfolgen abgewendet werden kénne, Gberhaupt nichts zu tun habe.

Was unter Zahlung zu verstehen ist, ob damit der Zahlungsvorgang oder erst der damit erstrebte Erfolg, namlich die
Erfallung der Pramienschuld zu verstehen ist, geht aus dem Wortlaut des 8 38 VersVG. nicht hervor. Diese Frage ist
nach § 36 VersVG. zu beurteilen, der im wesentlichen mit dem fiir Geldschulden geltenden Bestimmungen des§ 905
ABGB. Ubereinstimmt. Es ist daher auf diese Bestimmungen zurlckzugreifen. Darnach sind Geldschulden im Zweifel
Schickschulden. Der Schuldner ist daher berechtigt, den geschuldeten Betrag durch seine Bank an die Bank des
Glaubigers Uberweisen zu lassen. Ist bei der Schuldnerbank die entsprechende Deckung vorhanden, dann wird die
Wirkung der bei der Glaubigerbank eingelangten Zahlung auf den Zeitpunkt des Uberweisungsauftrages
zurlickbezogen. Die Rechtzeitigkeit der Zahlung bestimmt sich nach dem Zeitpunkt des Uberweisungsauftrages (vgl. SZ,
XXVII 286, Gschnitzer in Klang[2], IV 386/369, Stanzl in Klang[2], IV 696), wobei das Einlangen des Auftrages bei der Bank
des Schuldners mal3gebend ist (RgR K. zu 8 270 BGB. Anm. 10, Soergel - Schmidt, BGB. zu § 270). Der Schuldner hat die
Pramie dem Glaubiger zwar auf seine Gefahr und Kosten zu Gbermitteln, er muf3 also noch einmal leisten, wenn die
Zahlung beim Gliubiger nicht ankommt, Leistungsort ist jedoch der Wohnsitz des Schuldners. Die Ubermittlung des
Geldes gehért daher nicht mehr zu seiner Leistung. Er hat seine Ubermittlungspflicht erfillt, wenn er die Ubermittlung
veranlaBt hat, vorausgesetzt, dal der Betrag spater beim Glaubiger tatsachlich eingeht oder seinem Konto
gutgeschrieben wird, was ja hier der Fall war. Fir die Rechtzeitigkeit der Zahlung kommt es nicht auf die Gutschrift des
Uberwiesenen Betrages an, denn sonst wirde nicht mehr auf die Leistungshandlung, sondern auf den Leistungserfolg
abgestellt werden und man wirde vom Schuldner Uber seine Verpflichtung hinaus, das Geld dem Glaubiger zu
Ubermitteln, mehr fordern, als er selbst tun kann (vgl. NJW. 1964 S. 499). In Lehre und Rechtsprechung (vgl. die
zitierten Entscheidungen und Kommentare) wird kein Unterschied gemacht, ob die Anweisung zur Zahlung der Schuld
der Bank des Glaubigers oder einem davon verschiedenen Geldinstitut erteilt wird, wenn nur bei diesem Institut des
Schuldners die erforderliche Deckung vorhanden ist, was hier der Fall war (so auch Spruch 228). Die Einwande, man
wisse nicht, ob die beauftragte Stelle bereit sei, den Auftrag zu erfiillen, der Schuldner kénne die Uberweisung noch bis
zur Erteilung der Gutschrift auf dem Glaubigerkonto widerrufen, welches Argument auch das Berufungsgericht
anflhrt, sind nicht stichhaltig. Die Frage der Rechtzeitigkeit der Zahlung erhebt sich ja Gberhaupt erst dann, wenn es
tatsachlich zu einer Zahlung gekommen ist. Wird ein Uberweisungsauftrag nicht ausgefiihrt, dann fehlt es an jedem
Zahlungsvorgang und kdénnen die Bestimmungen der 88 36 VersVG,, 905 ABGB. nicht angewendet werden. Auch durch
den méglichen Widerruf unterscheidet sich eine Uberweisung im Verkehr zwischen zwei verschiedenen Banken nicht
von einer Geldibermittlung durch Wertbrief, eine Postanweisung oder Zahlkarte. Auch ein Wertbrief oder eine
Postanweisung kdnnen zurtickgenommen werden, solang die Sendung dem Empfanger noch nicht ausgehandigt ist. Es
bedarf daher auch nicht bei einem Uberweisungsauftrag an eine von der Bank bei der der Gliubiger ein Konto hat,
verschiedene Bank, flir die Rechtzeitigkeit der Zahlung der Gutschrift des Uberwiesenen Betrages auf dem
Glaubigerkonto.
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Hat der Klager den Uberweisungsauftrag an sein Geldinstitut, bei dem hinreichende Deckung vorhanden war, wie sich
aus der tatsachlich durchgefiihrten Uberweisung ergibt, vor dem Unfall erteilt, wie das vom Erstgericht festgestellt
wurde, dann ist die Zahlung der Pramie rechtzeitig erfolgt und die beklagte Partei gemal 8 38 (2) VersVG:

nicht von ihrer Verpflichtung zur Leistung aus dem Versicherungsvertrag frei. Das Berufungsgericht hat aber diese
Feststellung des Erstgerichtes, die von der beklagten Partei in der Berufung ausdrticklich bekampft worden war, nicht
Uberpruft. Die Rechtssache muf3te daher an das Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung zurtckverwiesen
werden.
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