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Spruch

Dem Verletzten steht nicht die Wahl zu, entweder den konkreten Verdienstentgang ersetzt zu verlangen oder eine
(hohere) abstrakte Rente zu fordern. Die abstrakte Rente muf3 eine Ausnahme fir jene Hartefalle bleiben, in denen der
Verletzte trotz seines korperlichen Dauerschadens leer ausgehen mufite, weil ihm zufdllig und vorlaufig kein
ziffernmaRig erfalBbarer Verdienstausfall erwachsen ist

Entscheidung vom 30. September 1965,2 Ob 230/65
I. Instanz: Kreisgericht Ried i. I.; II. Instanz: Oberlandesgericht Wien
Text

Der Klager hat am 25. Mai 1961 in Braunau am Inn einen Verkehrsunfall erlitten. Im Rechtsmittelverfahren ist nicht
mehr strittig, dal ihm der Beklagte fur die Folgen dieses Unfalls aus Verschulden ersatzpflichtig ist.

Hinsichtlich des unfallsbedingten Verdienstentganges ist festgestellt, dal3 der Klager vor dem Unfall vom 25. Mai 1961
in den Metallwerken X. als Autobuslenker beschaftigt war, daneben in gleicher Verwendung nebenberuflich beim
Taxiunternehmer Johann N. Der FiUhrerschein Klasse D wurde dem Klager unfallswegen entzogen. Die
Nebenbeschaftigung, die der Klager ansonsten bei N. oder einem an deren Unternehmer hatte fortfihren kénnen,
verlor der Klager infolge des Unfalls vom 25. Mai 1961; dadurch erlitt er einen Verlust von 125 S wochentlich; in dieser
Hinsicht haben ihm die Vorinstanzen Ersatz zuerkannt und ebenso die laufende Monatsrente von 500 S ab 1.
November 1963. Diesbezlglich ist das Berufungsurteil nicht angefochten worden. Was aber den Hauptberuf des
Klagers bei den Metallwerken X. betrifft, so ist festgestellt, dal? der Klager unfallsbedingt nunmehr als PKW-Lenker und
Sanitatskraftwagen-Lenker tatig ist; er erleidet durch diese unfallsbedingte Umschichtung in seinem Betrieb einen
Verdienstentgang von 12 g fur die Arbeitsstunde gegenlber den seinerzeitigen Bezligen als Autobuslenker. Diesen
konkreten Verdienstentgang hat der Klager ab 1. November 1963 bewul3t nicht ersetzt verlangt, vielmehr in dieser
Hinsicht - zusatzlich zur oben erwdhnten Rente wegen des Entganges aus der Nebenbeschaftigung - eine "abstrakte"
Rente in der H6he von monatlich 500 S ab 1. November 1963 geltend gemacht.

Dieses Rentenbegehren hat das Erstgericht mit der Begrindung abgewiesen, daRR der Dauerschaden des Klagers
bereits zu einer konkreten ErwerbseinbuBBe gefiihrt habe, so dal} ihm schon aus diesen Grinde eine sogenannte
abstrakte Rente nicht zuzuerkennen sei. Diese Abweisung hat der Klager in der Berufung zum Teil bekampft und den
Zuspruch einer abstrakten Rente in der Hohe von 300 S ab 1. November 1963 zu erreichen gesucht.
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Die Berufungsinstanz hat - der Berufung des Klagers auch in diesem Punkte zum Teile folgend - dem Klager fur die Zeit
ab 27. Janner 1965 (Schlul3 der Verhandlung in erster Instanz) die verlangte abstrakte Rente von 300 S zugesprochen.

Der Oberste Gerichtshof wies das Begehren auf Bezahlung einer abstrakten Rente von monatlich 300 S flr die Zeit ab
27.)anner 1965 ab.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Mit Recht wendet sich der Revisonswerber gegen diese Erledigung der Berufungsinstanz. Denn bei der Beurteilung des
gesamten Rentenbegehrens ist zwar der Verdienstentgang aus der hauptberuflichen Beschaftigung und aus der
Nebenbeschaftigung auseinanderzuhalten (in dieser Richtung trifft der Hinweis auf 2 Ob 233/64 vom 12. November
1964, ZVR. 1965, Spruchbeilage Nr. 168, sinngemaR zu); was aber den in dritter Instanz offenen Anspruch auf Ersatz
von Verdienstentgang aus der Hauptbeschaftigung des Klagers betrifft, so halt das Revisionsgericht an seiner standigen
Praxis (vgl. z. B. 2 Ob 481/61 = ]Bl. 1962 S. 503) auch diesfalls fest, dal? dann, wenn der beim Verletzten eingetretene
Dauerschaden eine entsprechende ErwerbseinbuBBe bereits nach sich gezogen hat, wie im dargestellten Falle des
Klagers, eine diese Einbulle Ubersteigende Rente nicht zuerkannt werden darf, auch nicht unter dem Gesichtspunkt,
dafd mit Rucksicht auf die Dauerfolgen der Schadigung ein Deckungsfonds geschaffen werden musse; eine sich kinftig
etwa einstellende weitere ErwerbseinbufRe ist gesondert geltend zu machen (der Klager verweist selbst auf das
Feststellungserkenntnis der Vorinstanzen). Zutreffend wendet sich also der Revisionswerber gegen die Beurteilung der
Berufungsinstanz, die praktisch zur Einrdumung des Wahlrechtes an den Verletzten fuhrt, entweder den konkreten
Verdienstentgang ersetzt zu verlangen oder eine - hohere - sogenannte abstrakte Rente zu fordern. Die abstrakte
Rente mul3 eine Ausnahme fir jene Hartefalle bleiben, in denen der Verletzte trotz seines kdrperlichen Dauerschadens
leer ausgehen muBte, weil ihm zufallig und vorlaufig kein ziffernmaRig erfal3barer Verdienstausfall erwachsen ist. In
allen anderen Fallen muR die konkrete Berechnung des Verdienstentganges Platz greifen; bei Erwirkung eines
Feststellungsurteils wird es dem Verletzten in diesen Fallen immer moglich sein, in Zukunft den Ersatz eines weiteren
Verdienstentganges wirksam zu fordern. Aus diesen Erwdgungen kommt das Revisionsgericht - in Ubereinstimmung
mit der Beurteilung der ersten Instanz - zum Ergebnis, dal8 das noch offene Rentenbegehren von 300 S monatlich ab
27. Janner 1965 unbegrundet ist. Auch innerhalb dieses Rahmens kann dem Klager Ersatz seines konkreten
Verdienstentganges aus der Hauptbeschaftigung nicht zugesprochen werden, weil er ausdrticklich, erklart hatte, in
dieser Beziehung ein Begehren nicht zu stellen. Im Sinne dieser Ausfihrungen ist die Rechtsriige des Revisionswerbers
zu diesem Punkte gerechtfertigt.

Anmerkung
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Abstrakte Rente, kein Wahlrecht des Verletzten zwischen konkretem, Verdienstentgang und -, Verdienstentgang,
konkreter kein Wahlrecht des Verletzten zwischen -, und abstrakter Rente
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