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Norm

AuBerstreitgesetz 814 (2)
ZP0O 8502 (2)
Kopf

SZ 38/159
Spruch

Der Rechtszug an den Obersten Gerichtshof ist nicht ausgeschlossen, wenn im Aulerstreitverfahren geltend gemacht
wird, daf3 eine Entscheidung oder ein Vergleich Gber den gesetzlichen Unterhalt flr die Vergangenheit unwirksam sei

Entscheidung vom 7. Oktober 1965,5 Ob 122/65
I. Instanz: Bezirksgericht Steyr; Il. Instanz: Kreisgericht Steyr
Text

Mit rechtskraftigem Urteil des Erstgerichtes vom 21. November 1961 wurde Erich X. als Vater des am 20. Juni 1961
auBer der Ehe geborenen Kindes Alfred M. festgestellt und fur schuldig erkannt, fir das Kind ab 4. September 1961
einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von 300 S zu bezahlen.

Mit den Eingaben vom 17. Janner 1965, die am 19. Janner 1965 beim Erstgericht einlangten, beantragte der uneheliche
Kindesvater, 1. ihn voribergehend von einer Alimentationsleistung fir den Minderjahrigen zu befreien, weil er im
Dezember 1964 wegen Verbrechens nach § 81 StG. zu vier Monaten Kerker verurteilt worden sei und nun die Strafe
antreten musse; nach StrafverblRung werde er seiner Verpflichtung nachkommen, 2. die ihm auferlegte
Unterhaltsverpflichtung auf 150 S monatlich herabzusetzen, weil er aus gesundheitlichen Grinden nur die
Notstandsunterstiitzung beziehe.

Die Amtsvormundschaft des Minderjahrigen stimmte den Antragen des Kindesvaters zu.

Mit Beschluld vom 24. Februar 1965 sprach das Erstgericht aus, daR der Kindesvater ab 1. Februar 1965 firr die Dauer
seiner Strafhaft, voraussichtlich bis 27. Mai 1965, von der ihm mit Urteil vom 21. November 1961 auferlegten
Unterhaltspflicht befreit werde; das weitere Begehren, den Unterhaltsbeitrag fir die Zeit seines Bezuges der
Notstandsunterstitzung auf 150 S monatlich herabzusetzen, wurde abgewiesen.

Dazu stellte das Erstgericht fest, dal3 der Kindesvater am 1. Februar 1965 die Uber ihn verhdngte Kerkerstrafe in der
Dauer von vier Monaten angetreten habe. Die Herabsetzung des rechtskraftig auferlegten Unterhaltsbeitrages oder
die Befreiung von der Verpflichtung zur Bezahlung eines solchen fur einen Zeitraum, der vor der Antragstellung liege,
sei nicht moglich. Da der fur Janner 1965 zu leistende Unterhaltsbeitrag des Kindesvaters bereits am 1. Janner 1965
fallig geworden sei, kdnne sich der Herabsetzungs- und Befreiungsantrag des Kindesvaters nur auf die Zeit ab 1.
Februar 1965 beziehen.
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Uber Rekurs des Kindesvaters hob das Rekursgericht die Entscheidung des Erstrichters in ihrem abweislichen Teil auf
und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung Gber den Herabsetzungsantrag auf.

Die Auffassung des Erstrichters Uber die Unmoglichkeit, im AuBerstreitverfahren Uber den Anspruch eines
Unterhaltspflichtigen auf Herabsetzung des geschuldeten Unterhaltsbeitrages oder auf Befreiung von der
Unterhaltspflicht fur einen Zeitraum in der Vergangenheit zu entscheiden, sei weder im Gesetz begrundet noch
entspreche sie der ProzeBckonomie. Das Erstgericht misse deshalb nach Prazisierung des vorliegenden Antrages auch
Uber das ruckwirkende Erléschen der Unterhaltsforderung entscheiden.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Amtsvormundschaft teilweise Folge und anderte den
angefochtenen BeschluB, insoweit damit der Ausspruch des Erstgerichtes UGber den Antrag des Kindesvaters auf
Herabsetzung seiner Unterhaltsleistung fur die Zeit vor dem 19. Janner 1965 aufgehoben wurde, dahin ab, dal3 der

Kindesvater mit seinem Antrag in diesem Umfang auf den Rechtsweg verwiesen wurde.

Im Ubrigen, also soweit der Ausspruch des Erstgerichtes Uber den Antrag des Kindesvaters auf Herabsetzung seiner

Unterhaltsleistung fur die Zeit ab 19. Janner 1965 aufgehoben wurde, wurde der Revisionsrekurs zurtickgewiesen.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:

Der Revisionsrekurs ist nur teilweise zuldssig, in diesem Umfang aber auch begrundet.

Nach dem Judikat 60 (neu) (= SZ. XXVII 177) sind die Bestimmungen der 88 14 (2) Au3StrG. und 502 (2) ZPO. dahin zu
verstehen, dall die Anfechtung der Entscheidung zweiter Instanz ausgeschlossen ist, soweit Verfahren und
Entscheidung  die  Bemessung  gesetzlicher  Unterhaltsanspriche = zum  Gegenstand  haben. Die
Rechtsmittelbeschrankung gilt jedoch nicht fur den Oppositionsprozef3 und fiir andere Prozesse, in denen die

Bemessungsfrage eine materiellrechtliche Vorfrage bildet.

Im vorliegenden Falle handelt es sich um die Beurteilung des Anspruches des auerehelichen Vaters auf Herabsetzung
des ihm auferlegten Unterhaltsbeitrages wegen seiner angeblichen geringen Leistungsfahigkeit. Wenn auch dem
Antrag noch nicht zu entnehmen ist, von welchem Zeitpunkt an die Herabsetzung des Unterhaltsbeitrages begehrt
wurde, so ergibt sich aus den Rekursausfihrungen doch deutlich, dal3 die Herabsetzung sowohl fur einen Zeitraum vor

der Antragstellung als auch fur die folgende Zeit begehrt wurde.

Soweit nun Gegenstand der Entscheidung der Untergerichte das Herabsetzungsbegehren fir die Zeit nach der
Antragstellung ist, handelt es sich dabei um die Frage der Bemessung des gesetzlichen Unterhaltes des Minderjahrigen
und ist daher insofern eine Anfechtung der Entscheidung der zweiten Instanz ausgeschlossen. In diesem Umfang war

der Revisionsrekurs deshalb als unzuldssig zurtickzuweisen.

Soweit sich der vorliegende Herabsetzungsantrag aber auf die Zeit vor die Antragstellung bezieht, wird ein Tatbestand
geltend gemacht, der jedenfalls eine Oppositionsklage begrunden kénnte, wenn gegen den Unterhaltspflichtigen zur
Hereinbringung des fur diese Zeit geschuldeten Unterhaltes Exekution gefuhrt worden wdre. Ebenso hatte dieser
Tatbestand gewifld mittels einer negativen Feststellungsklage geltend gemacht werden kénnen und ware auch in einem
solchen Fall die Anfechtungsbeschrankung des § 502 (2) ZPO. nach dem genannten Judikat nicht wirksam gewesen, da
die Bemessung des Unterhaltes nur eine materiellrechtliche Vorfrage des Klagsanspruches gebildet hatte.

Dieselben Grundsatze muissen auch dann Geltung haben, wenn im Aul3erstreitverfahren Uber einen solchen Anspruch
entschieden werden soll. Es ist daher die Vorschrift des 8 14 (2) Aul3StrG. dahin zu verstehen, daR der Rechtsmittelzug
an die dritte Instanz nicht ausgeschlossen ist, wenn im Aulerstreitverfahren geltend gemacht wird, dal3 eine
Entscheidung oder ein Vergleich Uber den gesetzlichen Unterhalt fur die Vergangenheit unwirksam sei. Denn auch in
diesem Fall handelt es sich in der Hauptsache nicht um eine Bemessung des gesetzlichen Unterhaltes.

In diesem Umfang kommt dem Revisionsrekurs auch Berechtigung zu.

Es ist dem Rekursgericht gewil3 zuzustimmen, daf3 das Judikat 40 (neu) (= SZ. XIIl 270) Gber die hier vorliegende Frage
nichts enthdlt. Aber auch in der Entscheidung SZ. XIX 316 wird keineswegs deutlich ausgesprochen, dafd im
AuBerstreitverfahren eine Entscheidung Uber Antrédge auf Herabsetzung des Unterhaltes fur in der Vergangenheit
liegende Zeitraume nicht ergehen durfe.



Die Zustandigkeit des AuBerstreitrichters zur Entscheidung Uber das AusmaR der dem aufBerehelichen Vater nach dem
Gesetz obliegenden Unterhaltsleistung ist auf 8 16 (2) der I. TN. gegrundet. Dort wird allerdings nichts dartber gesagt,
ob diese Zustandigkeit, nur bei der Entscheidung Uber Unterhaltsanspriiche pro futuro gegeben ist oder auch eine
solche pro praeterito umfal3t. Wohl aber hat die Rechtsprechung allgemein aus den Judikaten 40 (= GIU. 1375) und 81
(=GIU. 5177) den Rechtssatz abgeleitet, dal3 Alimente fir die Vergangenheit nicht gefordert werden kénnten, und es
hat der Oberste Gerichtshof trotz der in der Literatur dagegen geduRerten Bedenken (s. Pichler OJZ. 1964 S. 60 f.) keine
Veranlassung, davon abzugehen. Fur die Frage der Bemessung des gesetzlichen Unterhaltes ist daher der Tag der
Antragstellung maRRgebend (SZ. XXI 118). Wie bereits ausgefiihrt, handelt es sich auch um die Frage der Bemessung des
gesetzlichen Unterhaltes, wenn der Unterhaltspflichtige die Herabsetzung des ihm auferlegten Unterhaltes fur klnftige

Zeitrdume begehrt.

Soweit aber geltend gemacht wird, dal} bereits in der Vergangenheit Umstdnde eingetreten seien, die eine
Einschrankung oder das Erléschen des Unterhaltsanspruches bewirkt hatten und deshalb die durch Richterspruch
oder Vergleich festgesetzte Unterhaltsleistung dem Unterhaltsberechtigten trotz des bereits bestehenden
Vollstreckungstitels nicht gebihre, wird ein Anspruch behauptet, der sich gegen einen Exekutionstitel richtet. Ein
solcher Anspruch kann aber, wenn bereits Exekution gefuhrt wird, nur mit Rekurs gegen die Exekutionsbewilligung
oder durch Einwendungen nach 8§ 35, 36 EO. und, soweit der Unterhaltspflichtige einer Exekutionsfihrung
zuvorkommen will, mit einer negativen Feststellungsklage geltend gemacht werden (vgl. SZ. XVI 142, JBIl. 1951 S. 574).
Eine andere Mdglichkeit der Geltendmachung dieses Anspruches besteht mit Rucksicht auf die Rechtskraft der
Entscheidung bzw. die Wirksamkeit des Vergleiches Uber die geschuldete Leistung des Unterhaltspflichtigen fir diesen
Zeitraum nicht.

Daraus folgt aber, dal3 der AuRerstreitrichter zur Entscheidung Uber einen Antrag auf Herabsetzung der rechtskraftig
durch Richterspruch bestimmten oder verglichenen Unterhaltsleistung fur Zeitrdume vor der Antragstellung nicht
berufen ist (vgl. Neumann - Lichtblau Komm. zur EO.[3] 165). Deshalb wurde bereits in der Entscheidung SZ. XI 158
ausgesprochen, dal3 die einmal erfolgte Festsetzung des Unterhaltes nur durch die Entscheidung des zustandigen
Prozel3- oder AuBerstreitrichters und zwar nur mit Wirksamkeit fur die Zeit nach der Stellung des Antrages auf
Herabsetzung des Unterhaltes abgedndert werden kdnne. (Ebenso verneint die in der FuBnote zu SZ. XIX 316 zit.
Entscheidung 1 Ob 300/32 die Berechtigung des AuBerstreitrichters, flr die Vergangenheit eine Verfligung zu treffen.)

Diese Auffassung hat der Oberste Gerichtshof auch in jingster Zeit in der Entscheidung7 Ob 50/65 vertreten. Von ihr
abzugehen besteht kein Grund. Der Meinung des Rekursgerichtes, daRR der AuRerstreitrichter auch Uber den Antrag
des Kindesvaters auf Herabsetzung seiner Unterhaltsleistung fir die Zeit vor der Antragstellung entscheiden musse,
kann daher nicht gefolgt werden. Vielmehr war in Abanderung der Entscheidung des Rekursgerichtes der Antrag des
Kindesvaters in diesem Umfange auf den Rechtsweg zu verweisen.
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