jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1965/10/19 80b291/65

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.1965

Norm

AuBerstreitgesetz 814 (2)
Jugendwohlfahrtsgesetz 84 (1)
Kopf

SZ 38/166
Spruch

Abgrenzung des Unterhaltsanspruches vom Anspruch auf Ersatz der im Verwaltungsweg zu bestimmenden Kosten von
Malnahmen der 6ffentlichen Jugendwohlfahrtspflege

Entscheidung vom 19. Oktober 1965,8 Ob 291/65
I. Instanz: Bezirksgericht Modling; Il. Instanz: Jugendgerichtshof Wien
Text

Mit Beschlul3 des Erstgerichtes vom 28. Dezember 1962 wurde der am 28. September 1958 auBer der Ehe geborenen
mj. Angela L. gemal3 § 26

(1) JWG. die gerichtliche Erziehungshilfe gewahrt und die beabsichtigte Unterbringung der Minderjdhrigen in einem
niederdsterreichischen Landeskinderheim vormundschaftsbehérdlich genehmigt. Angela L. befindet sich seit dem 24.
Juli 1963 im niederdsterreichischen Landeskinderheim Schauboden.

Die Bezirkshauptmannschaft Médling (Jugendamt) beantragte als Amtsvormund des Kindes am 20. September 1963
beim Erstgericht, den mutterlichen GrolRvater desselben, Johann L., zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 190 S
zuzuglich Kinderbeihilfe zu verpflichten, weil die taglichen Unterbringungskosten des Kindes in dem Heim 40 S
betriigen und der ae. Kindesvater Karl P. an Unterhalt monatlich nur 400 S bezahle, so dall die subsididre
Unterhaltsverpflichtung des Johann L. in Anspruch genommen werden musse.

Der Rechtspfleger des Erstgerichtes entsprach mit Beschlul3 vom 8. Juni 1964 diesem Antrag und verpflichtete Johann
L. ab 20. September 1963 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 190 S zuzlglich Kinderbeihilfe.

Mit Beschlul3 vom 21. September 1964 gab der Richter des Erstgerichtes gemal} § 12 Rechtspflegergesetz dem Rekurs
des Johann L. gegen den BeschluB des Rechtspflegers Folge. Er anderte den angefochtenen BeschluR dahin ab, daR
der Antrag der Bezirkshauptmannschaft Modling auf Unterhaltsfestsetzung gegentber dem mutterlichen GroRvater
des Kindes zurlickgewiesen wurde. Der BeschluB wurde damit begrundet, dal die Heranziehung des mutterlichen
Grol3vaters des Kindes nur angestrebt werde, um einen Teil der Unterbringungskosten des Kindes in dem Kinderheim
hereinzubringen. Die Unterbringung des Kindes im Kinderheim Schauboden stelle sich im Hinblick auf die angeordnete
Erziehungshilfe als eine Malinahme der 6ffentlichen Jugendwohlfahrtspflege dar und es sei Uber die Tragung der
Kosten solcher MaRnahmen gemal3 § 4 (1) letzter Satz JWG. im Verwaltungswege zu entscheiden, so dafd dem Gericht
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die Kompetenz zur Entscheidung tber den vorliegenden Antrag fehle (ON. 65).

Der Jugendgerichtshof Wien, als Rekursgericht gab dem Rekurs der Bezirkshauptmannschaft Médling (Jugendamt)
gegen diesen BeschluR Folge. Er hob den angefochtenen BeschluR auf und trug dem Erstgericht auf, in der Sache
selbst zu entscheiden. Es handle sich im vorliegenden Falle um die Entscheidung Uber einen vom Amtsvormund
gestellten Unterhaltsfestsetzungsantrag, dem die Bestimmung des § 4

(1) JWG. nicht entgegenstehe, weil nach dieser lediglich die zustandige Verwaltungsbehdrde ermachtigt und
verpflichtet werde, im Verwaltungsverfahren Uber die Hereinbringung der Kosten der o&ffentlichen
Jugendwohlfahrtspflege zu entscheiden.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Johann L. nicht Folge und bestatigte den zweitinstanzlichen
BeschluRR mit der MalRRgabe, dall dem Erstgericht aufgetragen wird, unter Abstandnahme von dem gebrauchten
Zuruckweisungsgrund gemaR 8 12 Rechtspflegergesetz vorzugehen.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Revisionsrekurs ist zwar zuldssig, da es sich nicht um eine Frage der Unterhaltsbemessung im Sinne des § 14 (2)
AuBStrG. handelt; es kommt ihm aber keine sachliche Berechtigung zu.

§ 4 (1) JWG. (8 9 (1) und (2) nd. JWG.) bestimmt, dal die Kosten von MalRnahmen der offentlichen
Jugendwohlfahrtspflege der Minderjahrige, dem diese MaBnahmen zugute kommen, zu tragen hat. Im Falle seines
Unvermogens haben flr diese Kosten die zu seinem Unterhalt gesetzlich verpflichteten Angehérigen im Rahmen ihrer
Unterhaltspflicht aufzukommen. Uber die Tragung der Kosten ist im Verwaltungswege zu entscheiden.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, da nur zur Bestimmung des Kostenersatzes flir eine MaBnahme der
offentlichen Jugendwohlfahrtspflege der Verwaltungsweg zustandig ist.

Zutreffend hat das Rekursgericht erkannt, dal8 die vom Erstrichter angezogene Bestimmung keineswegs besagen will,
dal3 bei Anwendung von JugendwohlfahrtsmalRnahmen auf ein Amtsmundel das bisher bestandene Recht des Mundels
auf Unterhalt erlischt. 8 4 (1) JWG. setzt lediglich fest, wem die Behérde die Kosten von JugendwohlfahrtsmaBnahmen
auferlegen kann, er andert aber nicht das Unterhaltsrecht. Die Ersatzpflichtigen leisten der Behorde nicht den
Unterhalt far den Minderjahrigen, sondern den Ersatz fur jene Kosten, die durch gebotene
JugendwohlfahrtsmaBnahmen aufgelaufen sind. Der Anspruch des Landes auf Kostenersatz ist anderer, rechtlicher
Natur als der Anspruch des Minderjahrigen auf gesetzlichen Unterhalt und kann mit diesem nicht identifiziert werden
(vgl. Dr. Karl Ourednik "Das Wiener Jugendwohlfahrtsrecht", S. 28 - 34; ferner auch Anm. 3 zu 8 4 JWG. in "Das
dsterreichische Recht", IX, e, 14 und Anm. 15 auf S. 470, OJZ. 1954 zu "Das Jugendwohlfahrtsgesetz" von Othmar
Wentzel).

Da vorliegend die Bezirkshauptmannschaft Mdédling (Jugendamt) als Amtsvormund der Minderjdhrigen einen
Unterhaltsfestsetzungsantrag gestellt hat - die Pflicht zur Deckung der Kosten der Heimunterbringung des Mundels
wurde nur zur Begrindung dieses Antrages angefiuhrt - ist die Bestimmung des § 4 (1) JWG. hier nicht anwendbar und
die gerichtliche Zustandigkeit zur Entscheidung Gber diesen Antrag daher gegeben.

Es war dem Rekurs somit der Erfolg zu versagen.

Beim Auftrag an das Erstgericht, in der Sache selbst zu entscheiden, hat das Rekursgericht allerdings Ubersehen, daf3
durch die Aufhebung des erstrichterlichen Beschlusses vom 21. September 1964 der in der Sache selbst ergangene
Beschlul3 des Rechtspflegers vom 8. Juni 1964 wieder Wirksamkeit erlangt hat. Gemal3 § 12 Rechtspflegergesetz kann
der Erstrichter dem Rekurs des Johann L. gegen den Beschlul3 des Rechtspflegers nunmehr unter Abstandnahme von
dem gebrauchten Zurtickweisungsgrund wohl selbst Folge geben, er mul3 aber, tut er dies nicht, diesen Rekurs dem
Rechtsmittelgericht vorlegen und im Vorlagebericht die Grinde hiefir angeben. Sodann hat das Rekursgericht tber
den Rekurs des Johann L. zu entscheiden.

Der angefochtene Beschlul des Jugendgerichtshofes Wien war daher mit der Mal3gabe zu bestatigen, dal3 dem
Erstgericht das gesetzmallige Vorgehen aufgetragen wird.

Anmerkung
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