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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.1966

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Lenk
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachout, Dr. Bauer, Dr. Rothe und Dr. Hager
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Firma O***** & Co, Frichte-Import, ***** vertreten durch Dr.
Ludwig Franz Tlapek, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Wien 1.,
Hohenstaufengasse 10-12, vertreten durch Dr. Robert Amhof, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 472.237,80 samt Anhang
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 21.
September 1965, GZ 5 R 202/65-76, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 26. Mai 1965, GZ 39 Cg 176/61-70, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 6.460,42 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Hinsichtlich des Sachverhaltes wird auf die in dieser Sache ergangenen Beschlisse des Obersten Gerichtshofes vom
14. 5. 1963, 8 Ob 75/63 (ON 46) und vom 10. 3. 1964, 8 Ob 68/64 (ON 56) hingewiesen. Das Erstgericht hat nunmehr
nach Erganzung des Verfahrens neuerlich den geltend gemachten Schadenersatzanspruch dem Grunde nach als zu
Recht bestehend erkannt. Es kam hinsichtlich des Telefongespraches, das am 22. 6. 1961 von einem der Streikposten
mit einer Dienststelle des beklagten Gewerkschaftsbundes gefihrt wurde, zum Ergebnis, dal3 zwar der Mann, mit dem
der Streikposten gesprochen habe, die Unterbindung des Ausladens der Bananen durch die Streikenden gebilligt habe,
daR aber nicht erweislich sei, dal3 es sich bei diesem Mann um ein zeichnungsberechtigtes Organ des beklagten
Gewerkschaftsbundes gehandelt habe. Es bestehe die - wenn auch duBerst schwache - Moglichkeit, dal3 die
betreffenden AuRerungen nicht von dem zeichnungsberechtigten Fachsekretir K***** stammten, sondern von einem
gewissen F***** einem nicht vertretungsbefugten Angestellten des beklagten Gewerkschaftsbundes. Im Hinblick auf
die vom Obersten Gerichtshof im Aufhebungsbeschlul® vom 14. 5. 1963, 8 Ob 75/63, ausgesprochene Ansicht, daf3 zur
Begrindung der Haftung des beklagten Gewerkschaftsbundes fiir deliktisches Verhalten eines seiner Angehdrigen
nicht schon die Setzung eines dufleren Tatbestandes hinreiche, der auf eine Vertretungsbefugnis hindeuten konnte,
sondern dal3 das deliktische Verhalten von einem tatsachlich vertretungsbefugten Organ stammen musse, kam das
Erstgericht zum Ergebnis, dal auf dieses Telefongesprach vom 22. 6. 1961 eine Haftung des beklagten
Gewerkschaftsbundes nicht gegriindet werden konne. Hinsichtlich des Telefongespraches, das am 23. 6. 1961
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zwischen M***** einem Angestellten der Klagerin, und Leopold B***** dem fir den beklagten Gewerkschaftsbund
zeichnungsberechtigten 1. Sekretdr, gefuhrt wurde, kam das Erstgericht zum Ergebnis, es sei nicht erweislich, daR die
Streikposten von diesem Gesprach Uberhaupt erfahren hatten. Das Erstgericht war aber der Ansicht, B***** habe
selbst durch drohende AuRerungen dem Angestellten M***** gegen(iber bewirkt, daR sich die arbeitswilligen
Angestellten der Klagerin vom Ausladen der Bananen hatten abhalten lassen. Es stellte den Inhalt dieses
Telefongespraches im wesentlichen wie folgt fest: M***** habe den 1. Sekretdr B***** gefragt, ob die Bananen nicht
wenigstens von den arbeitswilligen Angestellten der Klagerin in die Kihlrdume geschafft werden kdnnten. B***#**
habe erwidert, er habe keine Moglichkeit, den Angestellten der Klagerin etwa zu verbieten oder anzuschaffen, die
Gewerkschaft kdnne aber selbstverstandlich nichts dagegen unternehmen, wenn die Angestellten der Klagerin von
den Streikenden schief angesehen wirden. Er wisse aus Erfahrung, dal es bei solchen Gelegenheiten o6fter zu
Zwischenféllen komme. "Jedoch" - habe er sich wortlich ausgedruckt - "Sie sind ja gltcklich, Sie haben ein Spital in der
Nahe". M***** habe nun B***** gebeten, doch auf die Streikenden dahin einzuwirken, daR die Arbeiten ausgefihrt
werden konnten. B***** hape wortlich erwidert, "ich bedaure, ich habe die Leute nicht in der Hand". Auf die
Bemerkung M***** die AuBerung mit dem Spital stelle eine massive Drohung dar, habe B***** nur erwidert, "wenn
Sie meinen". Das Erstgericht mal3 dieser das Telefongesprach beendenden Bemerkung B*****’s eine wesentliche
Bedeutung bei. Diese Wendung habe nach dem Sprachgebrauch eine Bestatigung der Auffassung M***** pedeutet,
wozu komme, dald M***** im Hinblick auf den unverhohlenen Hohn, der in der Bemerkung B*****’s (iber das in der
Né&he befindliche Spital zum Ausdruck gekommen sei, zur Uberzeugung habe kommen miissen, B***** sej gegen die
Klagerin feindselig eingestellt. Unter diesen Umstidnden gewénnen die gegenstindlichen AuRerungen B***+**’s den
Uber eine gutgemeinte Warnung hinausgehenden Charakter einer Drohung mit korperlichen Verletzungen der
arbeitswilligen Angestellten der Klagerin. Das Erstgericht stellte hiezu noch fest, M***** habe die AuRerung B*****'g
den Angestellten der Klagerin wortlich mitgeteilt, womit B***** habe rechnen mussen. Die Angestellten der Klagerin
hatten diese AuRerungen als Drohung aufgefaRt und sich gefiirchtet. Sie hatten infolgedessen die Verwirklichung ihrer
Absicht, die Bananen auszuladen und so vor dem Verderben zu bewahren, aufgegeben. Das Erstgericht war der
Ansicht, B***** habe damit als vertretungsbefugtes Organ des beklagten Gewerkschaftsbundes zwar nicht durch
Verleiten, jedoch durch Helfen zu der gegen § 3 des Koalitionsgesetzes verstoBenden und damit widerrechtlichen
Schadenszufligung beigetragen. Damit sei gemaR§ 1301 ABGB die Mitverantwortlichkeit des beklagten
Gewerkschaftsbundes begriindet.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des beklagten Gewerkschaftsbundes Folge. Es anderte das Urteil der I. Instanz
dahin ab, dal3 es das Klagebegehren abwies. Es teilte nicht die Ansicht des Erstgerichtes, durch die oben angeflihrte,
das Telefongesprach vom 23. 6. 1961 beendende Bemerkung des 1. Sekretar B***** "wenn Sie meinen", hatten die
schon im ersten Rechtsgang festgestellten AuRerungen des 1. Sekretérs B***** insbesondere der Hinweis auf das in
der Nahe befindliche Spital, den Charakter einer Drohung erhalten. Zudem fehle es an einem Kausalzusammenhang
zwischen den AuRerungen des 1. Sekretdrs B***** am Telefon und dem vorm Streikkommando auf die arbeitswilligen
Angestellten der Klagerin ausgelbten Druck, weil feststehe, dal die Streikenden von diesem Telefongesprach vom 23.
6. 1961 nichts erfahren hatten. Fur die Annahme, dal3 der 1. Sekretar B***** se|bst das Ausladen der Bananen habe
verbieten und ein solches von ihm selbst beabsichtigtes Verbot mittels Drohungen habe durchsetzen wollen, biete das
Beweisverfahren keinen Anhaltspunkt. Das Urteil des Berufungsgerichtes bekampft die Kldgerin aus den
Revisionsgrinden des § 503 Z 2 bis 4 ZPO. Sie stellt den Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dall dem
Klagebegehren stattgegeben werde, oder das angefochtene Urteil aufzuheben, und die Sache an eine der Vorinstanzen
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen.

Der beklagte Gewerkschaftsbund beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht begrindet.

Als Aktenwidrigkeit und Mangelhaftigkeit wird geltend gemacht, daR das Berufungsgericht entgegen der
BeweiswUrdigung des Erstgerichtes angenommen habe, eine Verbindung zwischen dem beklagten Gewerkschaftsbund
und den Streikposten sei nicht festgestellt. Diese Annahme des Berufungsgerichtes sei mit den erstgerichtlichen
Feststellungen insbesondere mit der Feststellung nicht vereinbar, dall der "Sprecher" des beklagten
Gewerkschaftsbundes bei dem Telefongesprach vom 22. 6. 1961 die Unterbindung des Ausladens der Bananen durch
die Streikenden diesen gegenuber gebilligt habe. Von aktenwidrigen Annahmen ist aber das Berufungsgericht nicht
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ausgegangen. Das Berufungsgericht wollte mit seinen Ausfuhrungen lediglich zum Ausdruck bringen, daR eine
Verbindung, also ein Einverstandnis, zwischen dem - durch seine vertretungsbefugten Organe vertretenen -
Gewerkschaftsbund und den Streikposten, die das Ausladen der Bananen verhindern wollten, nicht erwiesen sei. Eine
Aktenwidrigkeit dieser Annahme des Berufungsgerichtes kann nicht mit dem Hinweis auf das Telefongesprach vom 22.
6. 1961 dargetan werden, das zwischen einem der Streikposten und seinem Sprechpartner im Gewerkschaftsbundlokal
gefuhrt wurde.

Der Vorwurf, das Berufungsgericht habe es unterlassen, sich mit den im dritten Rechtsgang vom Erstgericht
vorgenommenen Feststellungen auseinanderzusetzen, sondern habe diese Feststellungen mit Stillschweigen
Ubergangen, ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat seiner Entscheidung die vom Erstgericht getroffenen
Feststellungen zugrundegelegt. Es hat sie lediglich rechtlich anders beurteilt wie das Erstgericht.

Aktenwidrig soll weiters die Annahme des Berufungsgerichtes sein, das Beweisverfahren habe keinen Anhaltspunkt fur
die Annahme geliefert, dal3 der 1. Sekretar B***** selbst das Ausladen der Bananen habe verbieten und ein solches
Verbot mittels Drohungen habe durchsetzen wollen. Das Berufungsgericht habe hiebei die Zeugenaussage des 1.
Sekretdrs B***** uynvollstandig und aktenwidrig wiedergegeben. Auch dieser Vorwurf ist nicht begrindet. Das
Berufungsgericht ist bei der Darstellung des Sachverhaltes nicht von einem nicht den Tatsachen entsprechenden Inhalt
der Zeugenaussage des 1. Sekretdrs B***** und der auf diese Aussage gegrundeten erstgerichtlichen Feststellungen
ausgegangen. Es hat lediglich die Meinung des Erstgerichtes nicht geteilt, die AuBerungen des 1. Sekretdrs B**++*
hatten durch die oben angefiihrte Wendung, "wenn Sie meinen", den Charakter einer Drohung erhalten. Dabei handelt
es sich, wie noch auszufiihren sein wird, im wesentlichen um eine Frage der rechtlichen Beurteilung und nicht um
einen Akt der Beweiswirdigung oder der Tatsachenfeststellung. Von einer Aktenwidrikeit kann schon aus diesem
Grunde nicht gesprochen werden.

Was die Frage anlangt, ob der beklagte Gewerkschaftsbund als ein zum Erfolg Beitragender gemafR§ 1301 ABGB in
Anspruch genommen werden kann, so hat der Oberste Gerichtshof bereits im Aufhebungsbeschlu vom 14. 5. 1963, 8
Ob 75/63, zum Ausdruck gebracht, dal eine Verpflichtung des beklagten Gewerkschaftsbundes, vorbeugend
Vorkehrungen zu treffen, um bei dem ausgebrochenen Streik allfallige Ubergriffe von Streikenden zu verhindern oder
die dann bei der gegensténdlichen Bananenausladung tatséchlich vorgekommenen Ubergriffe von Streikenden zu
unterdriicken, nicht bejaht werden kann. Die etwa bei Bydlinski in der Osterreichischen Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht Band IX (Neue Folge), S 548, dargestellten Rechtsansicht, kann, soweit sie im Gegenstandsfall dazu fihren
wlrde, daR der Beklagte seine Machtlosigkeit gegen einen Teil der Streikenden und allenfalls seine fehlgeschlagenen
Bemihungen, die Streikposten von ihrem unerlaubten Vorgehen abzubringen, dartun mafte, als zu weitgehend nicht
beigetreten werden.

Im Vordergrund steht die Frage, ob in dem Verhalten des B***** insbesondere in dessen AuRerungen bei dem
Telefongesprach vom 23. 6. 1961, ungeachtet des Eingestandnisses, die Leute nicht in der Hand zu haben, eine
Drohung oder Einschiichterung oder Beihilfe zu den bei der gegenstandlichen Bananenausladung vorgekommenen
Ubergriffen von Streikposten und der darin liegenden Drohung oder Einschiichterung zu erblicken ist. Der Meinung
der Klagerin, bei der Annahme des Erstgerichtes, B***** habe selbst durch drohende AuRerungen dem Angestellten
M***** gaganiiber bewirkt, dal sich die arbeitswilligen Angestellten der Kldgerin vom Ausladen der Bananen hatten
abhalten lassen, handle es sich um eine Tatsachenfeststellung, kann insoweit, als es darum geht, ob die AuRerungen
B*****’s eine Drohung oder eine Einschiichterung oder eine Beihilfe zu diesen Delikten darstellten, nicht
beigepflichtet werden. Das Wesen einer Drohung besteht in der Inaussichtstellung von Ubeln, deren Eintritt von dem
Willen des Drohenden abhangig ist. Im vorliegenden Falle kdnnte eine Drohung oder eine Einschiichterung oder die
Beihilfe zu einem solchen Delikt nur angenommen werden, wenn den Worten des B***** der Sinn unterlegt werden
miRte, daR es in seiner Macht stiinde, die Ubergriffe der Streikposten zu unterdriicken, zumindest aber, daR er diese
Ubergriffe selber billige und deren Erfolg begiinstigen wolle. Gerade diesen Sinn seiner AuRerungen hat aber B****%*,
der nicht etwa von sich aus an die Klagerin herangetreten ist, sondern von der Kldgerin um Intervention angegangen
worden ist, dadurch ausdricklich ausgeschlossen, da er die nach dem unpassenden Hinweis auf das in der Nahe
befindliche Spital wiederholte Bitte um Intervention mit der bedauernden Bemerkung abschlug, er habe die Leute
nicht in der Hand. Wenn B***** den auf diese Erklarung seiner Passivitat nicht recht passenden Vorwurf einer
Drohung seitens M***** mijt der Bemerkung "wenn Sie meinen", beantwortete und das Telefongesprach damit
abschloR, so kann auch dieser zur Abschlielung eines unerwiinscht verlaufenden Gespraches Ublichen Wendung nicht
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die vom Erstgericht gegebene Bedeutung zuerkannt werden. Unter diesen Umstidnden kénnen die AuRerungen
B*****’s insbesondere der Hinweis auf das in der Nahe befindliche Spital, nur als eine wenn auch in eine unpassende
Form gekleidete Warnung vor allenfalls zu befirchtenden Ubergriffen der Streikenden gewertet werden. Ob die
AuRerungen B*****s auch richtig in diesem Sinn von den Leuten der Klagerin verstanden wurden, ist nicht
entscheidend. Die fUr das Vertragsrecht geltenden Bestimmungen der 88 869, 915 ABGB kommen hier entgegen der
Meinung der Klagerin nicht zur Anwendung, weil es hier nur darum geht, ob der beklagte Gewerkschaftsbund fur ein
von einem Vertrag unabhangiges deliktisches Verhalten seiner Organe haftet. Auf eine Warnung kann aber mangels
Rechtswidrigkeit eine Haftung des beklagten Gewerkschaftsbundes fiir die Folgen der Ubergriffe der Streikposten nicht
gegriindet werden, woran auch der Umstand nichts zu andern vermag, dal3 es die Angestellten der Klagerin, nachdem
sie von dem Fehlschlagen der Bemiihungen um eine Intervention B*****’s und von dem Wortlaut der AuRerungen
B*****’s Kenntnis erlangten, endgliltig unterlieRen, die Bananen auszuladen, wodurch die Bananen dem Verderb
preisgegeben wurden.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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