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Norm

EO §394 (1)
JN 899
Kopf

SZ 39/28
Spruch

Bei nachtraglicher Zurtickweisung der auf 8 99 JN. gestutzten Klage wegen &rtlicher Unzustandigkeit ist keiner der drei
Falle des 8 394

(1) EO. gegeben

Entscheidung vom 10. Februar 1966,6 Ob 12/66

I. Instanz: Kreisgericht Wiener Neustadyt; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Wien

Text

Gestltzt auf den Gerichtsstand des Vermdgens, brachte die klagende Partei am 28 Marz 1964 beim Erstgericht eine
Klage auf Zahlung von 8821.35 US-Dollar samt Zinsen, teils fur Warenlieferungen, teils aus dem Titel des
Schadenersatzes ein und verband damit den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung.

Nach Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung wurde die Klage wegen Unzustandigkeit des Gerichtes
zurlickgewiesen.

Gemald § 394 EO. erkannte das Erstgericht die klagende Partei schuldig, der beklagten Partei den Betrag von 27.949.16
S binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen; das Mehrbegehren auf Zahlung weiterer 95.158 S sowie das
Kostenbegehren beider Parteien wurde abgewiesen. Hiezu fuhrte das Erstgericht aus:

GemaR § 394 EO. habe die gefdhrdete Partei dem Gegner fur alle ihm durch die einstweilige Verflgung verursachten
Vermogensnachteile Ersatz zu leisten, wenn der Anspruch, fir den die Verfugung bewilligt wurde, rechtskraftig
aberkannt werde, wenn ihr Ansuchen sich sonst als ungerechtfertigt erweise oder wenn sie die Klagefrist versdume;
die Héhe des Ersatzbetrages bestimme das Gericht auf Antrag nach freier Uberzeugung (8 273 ZPO.).

Im vorliegenden Fall sei zwar der klagenden Partei der Anspruch, zu dessen Sicherung die einstweilige Verfliigung
bewilligt wurde, nicht aberkannt, doch sei die Klage wegen Unzustandigkeit des Gerichtes zuriickgewiesen worden.
Damit sei dargetan, dal3 auch das Ansuchen wegen Erlassung der einstweiligen Verflgung ungerechtfertigt war. Sie
hatte vom Prozel3gericht nicht bewilligt werden kénnen, wenn die klagende Partei nicht das Vorliegen des
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Vermoégensgerichtsstandes behauptet hatte. Die klagende Partei habe also die einstweilige Verfigung nur erwirkt,
indem sie zu Unrecht die Zustandigkeit des Erstgerichtes behauptete. Daher musse sie gemal 8 394 EO. fur die der
beklagten Partei hiedurch verursachten Vermdégensnachteile Ersatz leisten.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der klagenden Partei Folge und anderte die Entscheidung des Erstgerichtes dahin
ab, dal3 es das Ersatzbegehren der beklagten Partei zur Ganze abwies und der klagenden Partei die Verfahrenskosten
beider Instanzen zusprach.

Hiezu fuhrte das Rekursgericht im wesentlichen aus:

Von den Fallen des § 394 EO. scheide die rechtskraftige Aberkennung des Klagsanspruches sowie die Versdumung der
Klagefrist von vornherein aus. Dal3 sich das Ansuchen sonst als ungerechtfertigt erweist, treffe dann zu, wenn der
Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung vom Anfang an ungerechtfertigt gewesen sei. Dies kénne im Falle der
Zuruckweisung der Klage wegen Unzustandigkeit nicht angenommen werden. Die Zustandigkeit des Gerichtes fur die
Bewilligung der einstweiligen Verfigung hange nur davon ab, dal3 der Prozel3 im Zeitpunkt des Antrages anhangig sei.
Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung sei nicht schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil er im
Zusammenhang mit einer Klage gestellt wurde, die spater zurtickgewiesen wurde.

Die Zuruckweisung der Klage bilde auch keinen der in der Exekutionsordnung angefiihrten Grinde fur die Aufhebung
einer einstweiligen Verflgung. Der einzige fir den gegebenen Sachverhalt in Betracht kommende Tatbestand, namlich
die Bestimmung des § 399

(1) Z. 4 EO., verlange, dal3 der Anspruch der gefdhrdeten Partei berichtigt, rechtskraftig aberkannt oder sein Erldschen
rechtskraftig festgestellt wurde, dal3 also sachlich Uber ihn entschieden wurde.

§ 394 EO. sei eine Ausnahmebestimmung, die ein besonderes Verfahren zur erleichterten Geltendmachung eines
bestimmten Schadenersatzanspruches regle. Ausnahmebestimmungen seien einschrankend auszulegen, nicht aber
durch AhnlichkeitsschluR zu erweitern.

Der Rekurs der klagenden Partei sei somit in der Hauptsache berechtigt, er sei es aber auch im Kostenpunkt, da
zufolge 88 402, 78 EO. auf das Verfahren nach § 394 EO. die Bestimmungen der §§ 41 ff. ZPO. anzuwenden seien.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

GemalR 8 394 EO. hat der Sicherungswerber dem Gegner fur alle durch die einstweilige Verfigung verursachten
Vermogensnachteile Ersatz zu leisten, wenn der behauptete Anspruch, fir den die einstweilige Verfigung bewilligt
wurde, rechtskraftig aberkannt wurde, wenn sich das Ansuchen sonst als ungerechtfertigt erweist oder wenn der
Sicherungswerber die zur Erhebung der Klage oder Einleitung der Exekution bewilligte Frist versdumt. Wie das
Rekursgericht zutreffend dargelegt hat, scheiden der erste und der dritte Fall von vornherein aus, da der Anspruch der
klagenden Partei nicht rechtskraftig aberkannt wurde, sie aber auch keine Klagefrist versaumt hat.

Der Anspruch der beklagten Partei kdnnte sich daher nur auf den zweiten Fall stitzen, namlich, daR sich das Ansuchen
der klagenden Partei um Erlassung einer einstweiligen Verfligung sonst als ungerechtfertigt erwiesen hatte. Dieser Fall
ist nach Neumann - Lichtblau (Komm. zur EO. S. 1255) dann gegeben, wenn der bewilligende Beschluf3 infolge
Rekurses oder infolge des Widerspruches auf Grund des Ergebnisses der Uber den Widerspruch gepflogenen
mundlichen Verhandlung aufgehoben wird oder, wenn die einstweilige Verfigung sich deshalb als ungerechtfertigt
herausstellt, weil der Anspruch zur Zeit der Bewilligung der einstweiligen Verfligung bereits rechtskraftig aberkannt,
berichtigt oder erloschen war. Der Umstand, daR die Klage, mit der die einstweilige Verfigung verbunden war,
nachtraglich wegen Nichtvorliegens des geltend gemachten Vermoégensgerichtsstandes, somit wegen ortlicher
Unzustandigkeit zurlckgewiesen wird, fallt nicht unter diese Aufzahlung. Er kann auch nicht hierunter subsumiert
werden, da deswegen, weil das angerufene Gericht nicht zustandig ist, nicht gesagt werden kann, daR sich das
Ansuchen als ungerechtfertigt erwiesen hatte. Dies umsoweniger, als das Gericht, bei dem die Klage anhangig gemacht
wurde, so lange fir die Erlassung und weitere Behandlung der einstweiligen Verfligung zustandig bleibt, bis der
Rechtsstreit rechtskraftig beendet ist (Neumann - Lichtblau a. a. O. S. 1231, SZ. XXI 78). Gemal § 387 (1) EO. genugt
namlich fur die Zustandigkeit zur Erlassung der einstweiligen Verfigung der Umstand, daR der Prozel3 anhangig ist.
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Dal bei Zurtickweisung der Klage wegen Unzustandigkeit das Ansuchen nicht als "sonst ungerechtfertigt" bezeichnet
werden kann, ergibt sich auch daraus, dal3 die einstweilige Verfiigung auch ohne Klageerhebung beim Gerichtsstand
nach 8 387 (2) EO. hatte beantragt werden kdnnen. Vom Gesichtspunkt der Zustandigkeit aus wurde demnach die
einstweilige Verfigung zu Recht erlassen, sodald die nachtragliche Zurlickweisung der Klage wegen Oortlicher
Unzustandigkeit keine Ersatzpflicht der klagenden Partei nach § 394 EO. begrundet.

Der hier vorliegende Fall der Zurtickweisung der Klage wegen Unzustandigkeit fallt demnach unter keinen der Falle des
§ 394 EO. Dem Rekursgericht ist darin beizupflichten, daRR diese Bestimmung eine Sondernorm fur die rasche
Entscheidung von Ersatzansprichen darstellt, als Sondernorm keiner ausdehnenden Auslegung zuganglich ist und
daher auf den gegebenen Fall auch nicht analog angewendet werden kann. Schon gar nicht aber kann der Mangel der
Voraussetzungen durch die Handhabung des § 273 ZPO. ersetzt werden, da diese Gesetzesstelle nach § 394 (1) EO. nur
fir die Bemessung der Hohe des Ersatzes anzuwenden ist (4 Ob 358/64).

Anmerkung

739028
Schlagworte

Einstweilige Verflgung, kein Ersatzanspruch nach § 394 EO. bei, nachtraglicher Zurickweisung der Klage wegen
ortlicher Unzustandigkeit, Ersatzanspruch nach § 394 EO., kein - bei nachtraglicher Zuriickweisung, der Klage wegen
ortlicher Unzustandigkeit, nachtraglicher Zurtickweisung der auf den Gerichtsstand gestutzten Klage, wegen ortlicher
Unzustandigkeit
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