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Norm

ABGB 81175

ABGB 81190
Handelsgesetzbuch 8335
Kopf

SZ 39/62

Spruch

Zur Frage, wann stille Gesellschaft und wann Erwerbsgesellschaft biirgerlichen Rechts vorliegt
Voraussetzungen flr die Entziehung der Geschaftsfuhrerbefugnis nach§ 1190 ABGB.
Entscheidung vom 31. Mérz 1966, 1 Ob 92/66

I. Instanz: Bezirksgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz

Text

Der Klager begehrt Verurteilung der Beklagten, ihm das Geschéftslokal im Hause Nr. 19 zu Uberlassen, ihm die
Geschéftsfiuhrung an dem in diesem Lokal betriebenen Backereiunternehmen zu Ubertragen und das Betreten der
Geschaftsraume zu unterlassen; ferner, ihm das Journal und das Kasseneingangsbuch herauszugeben.

Mit dieser Klage verbindet der Klager den Antrag, folgende einstweilige Verflgung zu erlassen:

Zur Sicherung des Anspruches der klagenden und gefdhrdeten Partei gegen die Beklagte und Gegnerin der
gefahrdeten Partei auf Uberlassung des Geschaftslokales samt Nebenraum im Parterre des Hauses Nr. 19,
Ubertragung der Geschéftsfiihrung des Bickereiunternehmens der gefihrdeten Partei und Unterlassung des
Betretens dieses Geschaftslokals, wird der Antragsgegnerin verboten, sich in die Geschaftsfiihrung des Unternehmens
der gefahrdeten Partei in irgendeiner Weise einzumengen, insbesondere Ware auszugeben, Geld zu kassieren oder im
Rahmen des Unternehmens der gefahrdeten Partei Auftrage zu tatigen.

Zur Begrindung dieses Antrages bringt der Klager vor:

Mit dem Kaufvertrag vom 16. Februar 1949 haben die Beklagte, damals Lebensgefahrtin des Klagers, und dieser
gemeinsam je zur Halfte die Liegenschaft EZ. X, bestehend aus dem Grundstiick 435/1 mit Haus Nr. 19 und Hof, weiter
aus dem Gutsbestand der EZ. Y einen Teil des Grundstlckes 534, Garten, sowie die im Haus Nr. 19 befindliche
Backerei samt Einrichtung, Maschinen und Inventar um den Gesamtkaufpreis von 85.000 S gekauft. Seither seien die
Parteien je zur Halfte blcherliche Eigentimer dieser Liegenschaft samt dem im Kaufvertrag angeflUhrten Inventar
geworden. Der Ankauf sei lediglich zu dem Zwecke erfolgt, damit in den Raumen des Backereiunternehmens, das zum
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Zeitpunkt des Ankaufes der Liegenschaft verpachtet gewesen sei, ein solches Unternehmen eréffnet und ausgebaut
werde. Der Kldger habe nach Beendigung des Pachtvertrages mit dem vormaligen Pachter das Backereigeschaft
renoviert und unter seinem Namen erdffnet. Seither betreibe er diese Bdckerei als nicht protokolliertes
Einzelunternehmen. Nach der Ubergabe der Liegenschaft durch den Verkiufer Ende 1949, Anfang 1950 sei die
Beklagte mit dem Wunsch an den Klager herangetreten, ihr am Backereiunternehmen, das von ihm allein gefihrt
worden sei, gewisse Rechte einzurdumen. Am 1. Janner 1950 sei es zum AbschluRR eines Gesellschaftsvertrages
gekommen, wonach sich die Beklagte als stille Gesellschafterin mit einer Vermdgenseinlage von 17.000 S an dem vom
Klager betriebenen Backereiunternehmen beteiligt habe. Nach dem Gesellschaftsvertrag habe die Beklagte
entsprechend ihrer Einlage am Gewinn und Verlust des Unternehmens je zur Halfte teilgenommen. Die Gesellschaft
sei mit 1. Janner 1950 auf unbestimmte Zeit geschlossen worden; damals sei auch vereinbart worden, daf3 sie von
jedem Gesellschafter halbjahrlich mittels eingeschriebenen Briefs zum Schlul3 eines Kalenderjahres aufgekundigt
werden kdnne. Im Gbrigen sollten die Bestimmungen des Handelsgesetzbuches Uber die stille Gesellschaft Geltung
haben. Dieser Gesellschaftsvertrag sei spater dahin erganzt worden, dal der Klager der beklagten Partei die
Geschaftsfihrung des Unternehmens, an dem sie als stille Gesellschafterin beteiligt gewesen sei, Ubertragen habe. Die
Beklagte habe in der Folge die Geschaftsfihrung grob vernachlassigt. Dies habe zu einer Betriebsprifung durch das
Finanzamt und hohen Steuernachforderungen gefuhrt. Hierauf habe der Klager das Gesellschaftsverhaltnis zum 31.
Dezember 1965 aufgekundigt. Damit sei die Befugnis der Beklagten, fir das Unternehmen des Klagers die
Geschaftsfihrung auszutiben, erloschen.

Das Erstgericht erlieB die beantragte einstweilige Verfligung.

Das Rekursgericht wies sie ab. Denn beim derzeitigen Verfahrensstand, wonach ein Halfteeigentum an den in Frage
stehenden Liegenschaften und 50%ige Gewinn- und Verlustbeteiligung am Unternehmen fir beide Parteien bestehe,
kdnne nicht einmal ausgeschlossen werden, dal3 die Parteien am 1. Janner 1950 in Wahrheit eine als stille Gesellschaft
bezeichnete Gesellschaft nach 8 1175 ABGB. gegrundet haben, die dann durch die Ubertragung der Geschaftsfiihrung
an die Beklagte im Sinne des &8 1190 ABGB. erweitert worden sei. Dem durftigen Text der Aufkiindigung vom 30. Juni
1965 sei nur zu entnehmen, dal3 der Klager der Beklagten mitgeteilt habe, im Sinne des § 4 des Gesellschaftsvertrages
vom 1. Janner 1950 die Gesellschaft mit 31. Dezember 1965 aufzukundigen. Da sich in dieser Aufkindigung kein
Hinweis auf die Geschaftsfuhrung der Beklagten, sondern nur auf die Gesellschaft, das sei die Beteiligung der Klagerin
mit 50% am Gewinn und Verlust des Unternehmens, befinde, sei nicht einmal der Versuch gemacht worden, eine
Entziehung der Geschéftsbefugnis der Beklagten zu bescheinigen. Ein Anspruch des Kligers auf Ubertragung der
Geschéftsfiuhrung an ihn bestehe nicht, weil die rechtsbegrundenden Voraussetzungen fir das Entstehen eines
solchen Anspruches gar nicht behauptet worden seien.

Der Oberste Gerichtshof gab dem dagegen erhobenen Revisionsrekurs der klagenden und gefahrdeten Partei nicht
Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Im Rechtsmittel wird ausgefuhrt, der BeschluR des Rekursgerichtes bleibe insoweit unangefochten, als die Erlassung
einer einstweiligen Verfigung "zur Sicherung des Anspruches der gefdhrdeten Partei gegen ihre Gegnerin auf
Uberlassung des Geschaftslokales samt Nebenrdumen und Unterlassung des Betretens dieses Geschaftslokals"
abgewiesen worden seien. Der Klager sei Alleininhaber des Unternehmens; der Beklagte sei in der Folge die
Geschaftsfuhrung dieses Unternehmens als stiller Teilhaberin Ubertragen worden. Da infolge Aufkindigung des
Gesellschaftsvertrages die Beklagte ab 1. Janner 1966 nicht mehr stille Teilhaberin des dem Klager gehdrigen
Unternehmens sei, habe sie seither kein Recht zur Geschaftsfiihrung.

Dieses sei automatisch mit ihrer Gesellschaftereigenschaft erloschen, ohne dal3 es einer besonderen Aufkindigung
bedurft hatte.

Dal3 das Backereiunternehmen unter dem Namen des Klagers gefuihrt wird, besagt noch nicht, dall es ihm allein
gehort. Da bereits ein gleichartiges Unternehmen in denselben Raumlichkeiten betrieben und samt Inventar von den
Voreigentimern verpachtet war, das gesamte Inventar aber mit der Liegenschaft von den Parteien je zur Halfte gekauft
worden ist, ist - wenn nicht eine Sondervereinbarung getroffen wurde, wofiir es an einer Behauptung und
Bescheinigung fehlt - das schon bestehende Backereiunternehmen auf beide Kaufer Ubergegangen, was nicht
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ausschlief3t, dal? es dann unter dem Namen des Klagers weitergefiihrt wurde. Das Alleineigentum des Klagers am
Backereibetrieb ist nicht bescheinigt. Trotz der Bezeichnung des zwischen den Parteien bestehenden
Rechtsverhaltnisses als stille Gesellschaft, womit nur ein Indiz fur die tatsachlich gewahlte Gesellschaftsform gegeben
ist, sprechen nach der Aktenlage wegen der anzunehmenden Gemeinschaftlichkeit des Gesellschaftsvermégens sowie
der Uberlassung der Geschéftsfilhrung an die Beklagte (iberwiegende Griinde gegen die Gesellschaftsform der stillen
Gesellschaft (vgl. SZ. XXIIl 76). Besteht aber zwischen den Parteien eine Erwerbsgesellschaft burgerlichen Rechtes, dann
kann eine der Beklagten im Sinne des8 1190 ABGB. Ubertragenen Geschaftsfiihrung, wenn keine abweichenden
Vereinbarungen getroffen worden sind, nur durch Mehrheitsbeschlul? der Gesellschafter entzogen werden. Bei
gleicher Beteiligung beider Gesellschafter bedarf es der richterlichen Entscheidung, die im auBerstreitigen Verfahren
zu erfolgen hat (JBl. 1964 S. 463).

Die Klagsbehauptungen rechtfertigen aber auch an sich nicht einen Anspruch des Klagers auf Ubertragung der
Geschaftsfihrung des Backereiunternehmens durch die Beklagte an den Klager, weil dies eine Verfigungsmacht der
Beklagten Uber das Backereiunternehmen voraussetzt, die ihr der Klager in den Klagsbehauptungen nicht zugestehen

will.
Die beantragte einstweilige Verfligung kann daher nicht erlassen werden.
Anmerkung
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