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Norm

ABGB 81295
EO 836 (1)Z3
ZPO 8442 (1)
Kopf

SZ 39/74
Spruch

Eine Schadenersatzklage, mit der das auf Grund eines angeblich erschlichenen Versaumungsurteiles im Exekutionsweg
Hereingebrachte ruckgefordert wird, ist unzulassig

Entscheidung vom 19. April 1966,8 Ob 116/66
I. Instanz: Bezirksgericht Funfhaus; II. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
Text

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Zahlung des Betrages von 567.33 S s. A. Sie brachte vor, die Beklagte habe
entgegen der Vereinbarung, eine auf Zahlung des Betrages von 1808 S gerichtete Klage zurlickzuziehen und die bereits
angeordnete erste Tagsatzung nicht zu besuchen, bei der ersten Tagsatzung ein Versaumungsurteil auf Zahlung des
genannten Betrages erwirkt. Auf Grund dieses Versaumungsurteiles habe sie gegen die Klagerin Exekution gefiihrt. Da
sich die Beklagte zur Einstellung der Exekution nur unter der Bedingung bereit erklart habe, dald die ProzeRkosten von
321.10 S die Kosten der Exekutionsbewilligung von 154.93 S und die Zinsen von 91.30 S (zusammen also 567.33 S)
bezahlt wirden, habe die Kldgerin, um zu verhindern, daR durch Versteigerung der gepfdndeten Gegenstande ein
noch groBerer Schaden entstehe, den genannten Betrag der Beklagten unter Protest bezahlt. Durch das
vereinbarungswidrige schuldhafte Verhalten der Beklagten sei der Klagerin ein Schaden in Hohe des
klagsgegenstandlichen Betrages entstanden.

Das Erstgericht fallte infolge Ausbleibens der Beklagten von der ersten, zur Vornahme der mindlichen
Streitverhandlung bestimmten Tagsatzung, gemal 8§ 442 (1) ZPO. ein Versaumungsurteil im Sinne des Klagebegehrens.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge. Es anderte das Versaumungsurteil dahin ab, daf? es das
Klagebegehren abwies. Es war der Ansicht, der von der Klagerin vorgebrachte und fur wahr zu haltende Sachverhalt
rechtfertige nicht ein Urteil im Sinne des Klagebegehrens. Gegen das erschlichene Versaumungsurteil hatte sich die
Klagerin nur mit einer Klage nach & 36 EO. zur Wehr setzen kénnen, was sie jedoch versaumt habe.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin nicht Folge.
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Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Klagerin versucht darzutun, die Beklagte habe sich durch die Erschleichung des Versaumungsurteiles und
Erwirkung der Exekution auf Grund des erschlichenen Versaumungsurteiles schadenersatzpflichtig gemacht und sei
daher verpflichtet, der Klagerin die nur unter dem Druck der Exekutionsflihrung bezahlten Zinsen- und Kostenbetrage
rickzuerstatten.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden. Wohl hat die Rechtsprechung dem auf Grund eines erschlichenen
Versdumungsurteiles zu einer Leistung Verpflichteten die Berechtigung zugebilligt, der zwangsweisen Durchsetzung
eines solchen erschlichenen Versaumungsurteiles mit einer Klage nach § 36 (1) Z. 3 EO. entgegenzutreten. Die
Berechtigung zu einer solchen Klage auf Unzuldssigkeit der Exekution wurde jedoch nicht, wie die Kldgerin meint, auf
die Grundsatze des Schadenersatzrechtes gestutzt, sondern daraus abgeleitet, dal3 die Vereinbarung, die Tagsatzung
nicht zu besuchen und ein Versaumungsurteil nicht zu erwirken, als wirksamer vertraglicher Verzicht auf die Einleitung
und Durchfuhrung der Exekution auf Grund eines dennoch erwirkten Versdumungsurteiles zu werten ist, welcher
Verzicht mit einer Klage nach 8 36 (1) Z. 3 EO. geltend gemacht werden kann (vgl. Fasching, Komm. zu den
Zivilprozel3gesetzen, zu 8 396 ZPO. Anm. 12, SZ. XXIl 148, JBl. 1957 S. 271). Dieser von der Rechtsprechung dem aus
einem erschlichenen Versaumungsurteil Verpflichteten gewahrte Rechtsbehelf kann nicht dahin ausgedehnt werden,
dal3 die Folgen eines solchen Urteiles unter Heranziehung der Grundsatze des Schadenersatzrechtes schlechthin
wieder ruckgangig gemacht werden kdénnen und das im Exekutionswege Hereingebrachte oder zur Vermeidung der
Exekution Bezahlte aus dem Titel des Schadenersatzes wieder rlckgefordert werden kann. Derartige
Schadenersatzklagen wurden als mit der Rechtskraft des Urteiles unvereinbar angesehen, mag auch hier wegen der
mangelnden Identitat des Begehrens die Rechtskraft lediglich ihre Bindungswirkung duRern (vgl. Fasching, Komm. zu
den ZivilprozeRgesetzen, zu 8 411 ZPO. Anm. 58, SZ. XIV 31).

Dem Berufungsgericht ist daher darin beizupflichten, daf3 die Klagerin die klagsgegenstandlichen Zinsen- und
Kostenbetrage, die der Beklagten mit dem Versaumungsurteil und dem Exekutionsbewilligungsbeschlul3 zugesprochen
wurden und die die Kldgerin der Beklagten bezahlte, um die Einstellung der Exekution zu erwirken, nicht aus dem Titel
des Schadenersatzes wieder zurtickverlangen kann.
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