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Spruch

Flr Exekutionen nach 8§ 19 (1) AuRRStrG. auf Grund auslandischer Exekutionstitel ist das nach 88 4 und 18 EO. berufene
Gericht zustandig

Nach 0&sterreichischer Rechtsprechung sind mj. Kinder im 18. und 14. Lebensjahr nicht wie Sachen zu behandeln,
deren Ubergabe man von der verfiigungsberechtigten Person erzwingen kann, sondern selbstindige Rechtssubjekte

Entscheidung vom 11. Mai 1966,3 Ob 51/66
I. Instanz: Bezirksgericht Telfs; II. Instanz: Landesgericht Innsbruck
Text

Die Ehe der Kindeseltern ist seit 1956 geschieden. Der Kindesvater ist franzdsischer Staatsbirger und wohnt in
Frankreich, die Kindesmutter hat wieder die Osterreichische Staatsbiirgerschaft erlangt und wohnt mit den beiden
ehelichen Kindern, der am 25. September 1948 geborenen Elionore Aicha und der am 9. Dezember 1952 geborenen
Myrieme Stephanie die beide franzdsische Staatsbirger sind, in Zirl in Tirol. Mit Urteil eines franzdsischen Gerichtes
vom 24. Februar 1960 wurde die Betreuung der beiden ehelichen Kinder dem Vater anvertraut. Auf Grund dieses
Urteils beantragte der Vater nun gemaR § 19 Aul3StrG., die beiden Kinder der Mutter abzunehmen und ihm zu
Ubergeben. Das angerufene Bezirksgericht Telfs vernahm die Kindesmutter und die beiden Kinder, die erklarten, unter
keinen Umstanden gewillt zu sein, mit dem Vater, der wieder geheiratet habe, in Frankreich zu wohnen.

Das Erstgericht wies darauf den Antrag ab, weil es sich bei den Kindern um Rechtssubjekte handelt, auf deren Willen
Rucksicht zu nehmen sei. Eine Zwangsvollstreckung gegen die Mutter im Sinne des § 354 EO. ebenso unzuldssig wie
eine Exekution nach 8 19 AuRRStrG.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Es fihrte aus, im vorliegenden Fall handle es sich um eine
MalRinahme nach &8 142 ABGB., Uber die das franzdsische Gericht entschieden habe. Der Antragsteller stitze sein
Begehren ausdricklich auf § 19 AuRStrG. und wolle nicht eine Exekution nach § 354 EO. fihren. Durch seinen Antrag
konnte keine, sei es auch nur vorlaufige Zustandigkeit des Erstgerichtes nach § 14 der 4. DVzEheG. bzw. § 19 Au3StrG.
bewirkt werden. Ein Ersuchen des franzosischen Gerichtes, das allein sich zum Vollzug der von ihm angeordneten
PflegschaftsmaRnahme an das Osterreichische Gericht wenden kénnte, liege aber nicht vor.
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Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Antragstellers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der vom Kindesvater erhobene Rekurs ist auch ohne die im § 16 AuRStrG. genannten Beschrankungen zuldssig, weil
dem Wesen nach nicht konforme Entscheidungen der Untergerichte vorliegen; das Rekursgericht hat vielmehr die
Zustandigkeit des Erstgerichtes verneint, es hatte den Antrag daher richtig zurickweisen mussen. Der Rekurs ist im
Ergebnis nicht begrundet.

Im Verfahren aul3er Streitsachen ergangene Beschllsse kdnnen sowohl gemal3 8 19 (3) Au3StrG, nach den Vorschriften
der Exekutionsordnung als auch gemal? § 19 (1) AuBRStrG. nach den Bestimmungen Uber das Verfahren aulRer
Streitsachen vollstreckt werden. Der Kindesvater hat im vorliegenden Fall ausdrucklich die Vollstreckung nach 8 19 (1)
AuBStrG. beantragt. Die Osterreichische Rechtsprechung hat die Vollziehung auslandischer, im Verfahren aulRer
Streitsachen ergangener Verfligungen, nach den Bestimmungen dieser Gesetzesstelle unter der Voraussetzung der
blol3 faktischen Gegenseitigkeit fur zulassig erklart. Fir Exekutionen nach 8 19 (1) AuRRStrG. gelten nicht die
Voraussetzungen der 88 79 ff. EO., sondern die Grundsatze des Verfahrens aul3er Streitsachen. Es bedarf daher weder
einer verburgten Gegenseitigkeit, noch darf die Exekution deshalb abgelehnt werden, weil die Voraussetzungen der 8§
80 und 81 EO. nicht gegeben sind (EvBI. 1957 Nr. 267). Wenn auch im § 19 AuBStrG. das Gegenseitigkeitserfordernis
nicht ausdricklich erwahnt wird, unterliegt es dennoch keinem Zweifel, da3 auch hier Reziprozitat gegeben sein muB.
Mangels einer gesetzlichen Anordnung bedarf es jedoch bei einer solchen Vollstreckung nicht der Verburgung der
Gegenseitigkeit auf die im 8 79 EO. angegebene Weise, die gegenlber Frankreich nicht gegeben ware. Ob Reziprozitat
gegeben ist, kann vielmehr auf jede Weise, z. B. durch Anfrage an das Bundesministerium fur Justiz erhoben werden.
Es ist zu prifen, ob der Staat, dessen Entscheidung in Osterreich vollstreckt werden soll, seinerseits gleichartige
Entscheidungen Osterreichischer Gerichte vollstreckt. Ist das der Fall, dann ist, sofern auch die sonstigen
Voraussetzungen gegeben sind, die Entscheidung auslandischer Pflegschaftsgerichte gemdall? &8 19 Aul3StrG. zu
vollstrecken (vgl. Chlanda, OJZ. 1950 S. 413 ff.). Ein osterreichisches Gericht kann zwar im vorliegenden Fall keine
pflegschaftsbehdrdliche MaBnahme anordnen, weil diese bereits von dem zustandigen franzdsischen Gericht
getroffen wurde. Der Kindesvater will auch gar nicht solche Malinahmen, er will vielmehr die Durchsetzung der vom
Pflegschaftsgericht bereits getroffenen MaRnahmen. Uber diesen Antrag ist gemaR der §§ 4 und 18 EO. von dem fiir
den Wohnsitz des Verpflichteten zustandigen Exekutionsgericht zu entscheiden. Das ist das angerufene Erstgericht.

Ob mit Frankreich faktische Gegenseitigkeit im oben dargelegten Sinn gegeben ist, kann hier unerdértert bleiben, weil
die beantragte Exekution vom Erstgericht aus sachlichen Grinden mit Recht abgelehnt wurde. Wenn der
Exekutionstitel auch eine Entscheidung eines franzdsischen Gerichtes ist, so sind bei dessen Vollstreckung doch
Osterreichische Vorschriften anzuwenden (GIU. 4289, 4647). Nach 6sterreichischer Rechtsprechung sind mj. Kinder im
18. und 14. Lebensjahr nicht wie Sachen zu behandeln, deren Ubergabe man von der verfiigungsberechtigten Person
erzwingen kann, sondern selbstandige Rechtssubjekte. Sie sind also nicht Exekutionsgegenstand, sondern selbst
Partei, gegen die sich der durchzusetzende Anspruch der betreibenden Partei bzw. hier des Antragstellers in erster
Linie richtet. Dadurch erfahren die Rechte der Eltern eine entsprechende Modifikation. Die Verhéltnisse und Interessen
der Kinder sind so ausschlaggebend, daB selbst rechtskraftig zuerkannte Verfligungsrechte der Eltern ihnen
nachstehen mussen. Nun haben beide Kinder erklart, bei ihrer Mutter bleiben zu wollen, weil sie mit dem Vater seit
Jahren keinen Kontakt haben, und auf keinen Fall zu ihm, der inzwischen neuerlich geheiratet hat, ziehen zu wollen.
Eine zwangsweise Ubergabe der Kinder an den Vater gegen ihren ausdriicklichen Willen wére im vorliegenden Fall nicht
im Interesse der Kinder gelegen. Das Erstgericht hat den Antrag des Vaters daher mit Recht abgewiesen, weshalb seine
Entscheidung, wenn auch aus anderen Grinden, als den vom Rekursgericht herangezogenen, zu bestatigen war.
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