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Norm

ABGB 8699
EO §7

EO §10
Kopf

SZ 39/134
Spruch

Die Vollstreckbarkeit eines Anspruches kann auch dann nach§ 10 EO. festgestellt werden, wenn der Schuldner den
Eintritt der die Vollstreckbarkeit aufschiebenden Bedingung (Vorleistung) schuldhaft vereitelt hat

Entscheidung vom 3. August 1966,3 Ob 63/66
I. Instanz: Kreisgericht Wels; Il. Instanz: Oberlandesgericht Linz
Text

Ein zwischen den Streitteilen zu 5 Cg .../61 des Kreisgerichtes Wels gefuhrter Rechtsstreit wurde am 17. April 1964 mit
gerichtlichem Vergleich beendet. In diesem Verfahren verpflichtete sich der Beklagte, dem Klager 17.000 S binnen 14
Tagen nach Fertigstellung folgender Arbeiten zu bezahlen:

"a) Teilweise Neuisolierung der Uber der Garage liegenden Terrasse, sodall die Garagendecke nicht mehr
wasserdurchlassig ist, samt den zusatzlichen Betonierungs-, Anwurfs- und sonstigen Ausbesserungsarbeiten; b)
teilweise Neuherstellung des Terrazzobodens, soweit die Neuherstellung durch die unter a) angefUhrten Arbeiten
erforderlich wird.

Die Arbeiten unter a) werden durch die Fa. Leo W., Isolierungen, in Mondsee durchgefuhrt, wobei diese Firma die
Garantie fur die Wasser-Undurchlassigkeit der Decke fur die Dauer von zwei Jahren zu Gbernehmen hat. Der Klager
tritt dieser Garantieerklarung bei.

Die Arbeiten unter b) werden von der Fa. Georg M. sachgemal durchgefiihrt. Der Klager garantiert die sachgemale
Durchfuihrung dieser Arbeiten mit der Einschréankung, daf3 er berechtigt ist, die Terrazzoarbeiten von der Firma Anna H.
insoweit durchfihren zu lassen, als die Firma M. die Anbotbedingungen der Firma H. nicht akzeptieren sollte.

Die Kosten fur die Ausfuhrung der Arbeiten unter a) und b) hat der Klédger an die oben genannten Firmen zur
Uberweisung zu bringen."

Der Klager behauptet nunmehr, der Beklagte habe zu Unrecht die Vornahme der Isolierungsarbeiten durch die Firma
W. verhindert und beantragt - nachdem ein zur Hereinbringung von 17.000 S eingebrachter Fahrnisexekutionsantrag
mangels Nachweises der Erbringung der obenangefiihrten Arbeiten abgewiesen worden war -, den Beklagten schuldig
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zu erkennen, dem Klager 17.000 S zu bezahlen. Mit diesem Leistungsbegehren verband er das Eventualbegehren, es
werde festgestellt, dald der Beklagte die Durchfihrung der oben unter a) und b) angefuhrten Arbeiten bis zum 15. Juni
1964 grundlos verweigert hat.

Der Erstrichter hat das Hauptbegehren abgewiesen und im Sinne des Eventualbegehrens erkannt.

Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil dahin ab, dald es auch das Eventualbegehren abwies. Der in8 7 EO.
geforderte Nachweis des Eintrittes der Vollstreckbarkeit kdnne nicht durch die Feststellung ersetzt werden, daf der
Schuldner den Eintritt der fur die Vollstreckbarkeit maRgebenden Bedingung schuldhaft vereitelt habe. Im allgemeinen
durfe eine Exekution nicht bewilligt werden, wenn die in 8 7 (1) EO. festgesetzten Voraussetzungen fehlen. Eine der
Ausnahmen sei § 7 (2) EO., falls die Vollstreckbarkeit des Anspruchs von dem seitens des Berechtigten
nachzuweisenden Eintritt einer Tatsache abhadnge. Die Strenge des Exekutionsverfahrens verbiete es, den
Gesetzeswortlaut "Eintritt einer Tatsache" dahin erganzend auszulegen, da auch der Nichteintritt der Bedingung die
Vollstreckbarkeit eines Ausspruches zur Folge habe, mdge auch nach materiellem Recht die Vereitlung des Eintritts
einer Bedingung durch den Verpflichteten deren Eintritt gleichgehalten werden. Ein Urteil, mit dem die Vereitlung des
Eintritts einer Bedingung festgestellt werde, kdnne daher nicht den in § 7 EO. geforderten urkundlichen Nachweis des
Eintritts der Bedingung ersetzen.

Zum gleichen Ergebnis fihre auch die Erwagung, dall Verfahrensgegenstand nach§ 10 EO. nur die formelle Frage der
Vollstreckbarkeit des bereits bestehenden Titels, nicht aber der materielle Anspruch sei. Die Frage, ob die
Verpflichtung des Schuldners trotz Nichteintritts der Bedingung aufrecht bleibe, betreffe aber nicht mehr die
Vollstreckbarkeit, sondern berthre bereits den Grund des Anspruchs. Dies ergebe sich schon daraus, daR der Klager,
selbst wenn der Beklagte den Eintritt der Bedingung schuldhaft vereitelt habe, sich anrechnen lassen musse, was er
durch die Nichterbringung seiner Leistung erspart habe. Auf diesen materiellrechtlichen Einwand sei im Verfahren
nach & 10 EO. nicht einzugehen. Es ware nicht gerechtfertigt, den Beklagten mit diesem Einwand auf die Mdglichkeit
des 8 35 EO. zu verweisen.

Dazu komme, dal} im vorliegenden Fall fir die Frage der schuldhaften Vereitlung die Vergleichsauslegung
entscheidend sei, ob sich namlich die Garantie auf das ganze Dach oder nur auf einen Teil desselben zu erstrecken
habe; diese Frage kdnne aber in einem Verfahren nach &8 10 EO. keinesfalls geklart werden. SchlieBlich ware das
gestellte Eventualbegehren nicht geeignet, in Verbindung mit dem Vergleich die Bewilligung der Exekution zu erwirken.

Es sei daher schon aus rechtlichen Erwagungen die Berechtigung des Eventualbegehrens zu verneinen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers, in der Wiederherstellung des Ersturteiles beantragt wurde, Folge
und hob das Urteil des Berufungsgerichtes auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Es ist zwar richtig, daf3 in einem Verfahren nach§ 10 EO., das den in § 7 (2) EO. geforderten Nachweis schaffen soll, nur
Uber die Vollstreckbarkeit des im Titel festgelegten Anspruchs zu entscheiden ist, nicht aber Uber diesen Anspruch
selbst, und daR die in diesem Verfahren ergehende Entscheidung nicht an Stelle des unvollstandigen Titels tritt,
sondern neben diesen. Diese Rechtssatze kénnen jedoch nicht zur Begrindung der Abweisung des gegenstandlichen
Eventualbegehrens des Klagers herangezogen werden.

Auf Grund des zwischen den Streitteilen am 17. April 1964 geschlossenen Vergleiches ist der Klager zu einer
Vorleistung verpflichtet, wahrend der Beklagte dem Klager binnen vierzehn Tagen nach Erbringen dieser Vorleistung
einen Geldbetrag zu bezahlen hat. Es ist daher die Vollstreckbarkeit des Anspruches des Klagers auf Zahlung von
17.000 S vom Eintritt einer Bedingung (Erbringung der Vorleistung) abhangig. Zum Nachweis des Eintritts dieser
Bedingung, der die Leistungsfrist von vierzehn Tagen in Lauf setzt, dient ein Urteil im Sinne des § 10 EO. Der Ansicht
des Berufungsgerichtes, die Gegenstand eines Verfahrens nach § 10 EO. bildende Bedingung kdnne nur in dem Eintritt
von Tatsachen bestehen, nicht aber in deren Nichteintritt, liegt eine zu enge Interpretation des Gesetzes zugrunde, die
auch dem Sinn dieser Gesetzesstelle nicht gerecht wird. Eine Bedingung fir die Falligkeit oder die Vollstreckbarkeit
eines Anspruchs kann ja auch darin bestehen, daR eine bestimmte Tatsache nicht eintritt. Auch in diesem Falle muf}
dem Glaubiger die Mdglichkeit offenstehen, den Eintritt der fir die Falligkeit oder die Vollstreckbarkeit maRgebenden
Bedingung (das ist den Nichteintritt der Tatsache) in einem Verfahren nach § 10 EO. darzutun.
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Die Behauptung des Klagers, der Beklagte habe die Erfullung der Vorleistungen des Klagers, sohin den Eintritt der
Bedingung schuldhaft vereitelt, es sei dadurch die Bedingung als eingetreten zu werten, berihrt nicht den Grund des
Anspruchs auf Zahlung von 17.000 S, sondern beschrankt sich auf die Frage der Vollstreckbarkeit dieses Anspruchs
infolge des Eintritts der Bedingung. Die Bedingung ware dadurch eingetreten bzw. sie ware als eingetreten anzusehen,
wenn der Schuldner ihren Eintritt schuldhaft verhindert hdtte. Auf die Frage, ob die Einwendung einer
Anspruchsminderung zufolge Unterbleibens der Vorleistungen in einem Verfahren nach & 10 EO. geprtift werden
konnte, ist nicht einzugehen, weil eine derartige Einwendung von der beklagten Partei gar nicht erhoben wurde. Es ist
auch unrichtig, aus der Rechtslage im Falle eines zufalligen Untergangs der Sache rechtliche Schlisse in der Richtung
abzuleiten was zu geschehen habe, wenn die Erfillung der Bedingung schuldhaft vereitelt wird, weil ja die

Rechtsfolgen in beiden Fallen ganzlich verschieden sind.

Es trifft zwar zu, daR das Eventualbegehren des Klagers verfehlt gefal3t ist. Wie bereits das Berufungsgericht dargetan
hat, ist das Begehren in einem Verfahren nach § 10 EO. auf die Vollstreckbarkeit eines bestimmten Exekutionstitels
gerichtet. Das Urteil hatte daher zu lauten: "Der Anspruch des ... aus dem Urteil (Vergleich ...) ... ist vollstreckbar" (vgl.
auch Stagel, OJZ. 1952 S. 345 ff.). Es ist dem Berufungsgericht auch darin zu folgen, daR ein Urteil im Sinne des
Urteilsantrages des Klagers nur unzulassig, sondern auch ungeeignet ware, in Verbindung mit dem wiederholt zitierten
Vergleich vom 17 April 1964 eine Exekutionsbewilligung zu erreichen. Es geht jedoch aus der Klagserzahlung
unmilverstandlich hervor, welchen Erfolg der Kldger mit seiner Klage anstrebt, sodal’ es Sache des Gerichts gewesen
ware, den Urteilstenor der Rechtslage entsprechend zu fassen.

Das Berufungsgericht hat, von seiner unrichtigen Rechtsansicht ausgehend, daRR die Klage schon aus rechtlichen
Erwagungen abzuweisen sei, zu den Berufungsgrunden der Mangelhaftigkeit und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung nicht Stellung genommen. Da es jedoch prozeRentscheidend ist, ob der Beklagte den zur Vorleistung im
Sinne des geschlossenen Vergleichs bereiten Klager wider Treu und Glauben an der Erbringung der Vorleistung
gehindert hat (vgl. SpR. 234), die diesbezliglichen Tatsachenfeststellungen des Erstrichters aber als unrichtig und als
auf einem mangelhaften Verfahren beruhend vom Beklagten bekampft wurden, wird das Berufungsgericht die
Berechtigung der erhobenen Rigen zu prifen haben.

Anmerkung

739134
Schlagworte

Aufschiebende Bedingung, Klage nach § 10 EO. bei Vereitlung der die Vollstreckbarkeit - Bedingung, aufschiebende,
Klage nach § 10 EO. bei Vereitlung der die Vollstreckbarkeit aufschiebenden - Erganzungsklage nachs 10 EO. bei
Vereitlung der die Vollstreckbarkeit aufschiebenden Bedingung Exekutionsverfahren, Klage nach § 10 EO. bei
Vereitlung der die Vollstreckbarkeit aufschiebenden Bedingung Vereitlung der die Vollstreckbarkeit aufschiebenden
Bedingung, Klage nach & 10 EO. bei - Vollstreckbarkeit, Klage nach§ 10 EO. bei Vereitlung der die - aufschiebenden
Bedingung Vorleistung, Klage nach § 10 EO. bei Vereitlung der -

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1966:00300B00063.66.0803.000
Dokumentnummer

JJT_19660803_OGH0002_00300B00063_6600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/10
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1966/8/3 3Ob63/66
	JUSLINE Entscheidung


