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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.09.1966

Norm

ABGB §297a
EO 8§37

EO §140
Kopf

SZ 39/143
Spruch

Werden unter Eigentumsvorbehalt verkaufte Maschinen mit einer Liegenschaft in Verbindung gebracht, ohne daR die
im§ 297a ABGB. vorgesehene Anmerkung eingetragen worden ware, so kann der Verkdufer nach Schatzung und
Beschreibung der Liegenschaft und des Zubehors der Exekution durch Zwangsversteigerung nicht mehr

widersprechen

Entscheidung vom 14. September 1966,3 Ob 93/66

I. Instanz: Bezirksgericht Zell am See; Il. Instanz: Landesgericht Salzburg
Text

Die Klagerin verkaufte am 28. September 1964 der Gastwirtin Wilma W., Besitzerin der H.-Hitte in V., und deren Gatten
Johann W. einen Dieselmotor und einen Drehstromgenerator samt Zubehdr um den Betrag von 146.510 S. Nach den
allgemeinen Verkaufs- und Lieferbedingungen der Klagerin wurde unter Punkt 8 ein Eigentumsvorbehalt der Klagerin
vereinbart; demnach behielt sich die Klagerin bis zur vélligen Tilgung aller finanziellen Verpflichtungen der Wilma und
des Johann W. das Eigentumsrecht an den gelieferten Maschinen vor.

Diese Maschinen wurden in der Folge in der Garage der H.-HUtte (EZ. 174 KG. V.) aufgestellt, und zwar wurden sie auf
einem Betonsockel montiert, also mit dem Boden fest verbunden. Die H.-HUtte liegt in etwa 1300 m Hohe; sie findet im
Winter als guteingerichtetes Skiheim und im Sommer als Ausflugsziel Verwendung. Da sie infolge ihrer Hohenlage nicht
an das offentliche Stromnetz angeschlossen ist, erfolgt die Stromversorgung Uber die gegenstandliche Anlage.

Es wurde im Grundbuch nicht angemerkt, dalR die Maschinen einem anderen als dem Eigentimer der Liegenschaft
gehorten. Zugunsten der Beklagten ist im Lastenblatt der EZ. 174 KG. V. das Pfandrecht fiir eine Forderung
eingetragen, zu deren Hereinbringung die Beklagte Exekution durch Zwangsversteigerung fihrt. Die strittigen
Gegenstande wurden im Zuge dieses Verfahrens als Zubehdor beschrieben.

Das Erstgericht erklarte die Exekution durch Zwangsversteigerung der Liegenschaft EZ. 174 Grundbuch V. hinsichtlich
der oben bezeichneten Maschinen fir unzulassig.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, daf3 die genannten Maschinen infolge Unterlassung der Anmerkung
gemald § 297a ABGB. im Verhaltnis zwischen der Pfandglaubigerin und der Klagerin zunachst als Zubehor zu gelten
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hatten. So wie der Eigentimer der Liegenschaft die Zubehoreigenschaft aufheben kann, misse dem Eigentumer der
ihm gegenuber als Zubehdr geltenden Sachen das Recht eingerdumt werden, sie zurlickzuverlangen und damit die
Zubehdreigenschaft aufzuheben. Dies sei bis zur Rechtskraft des Versteigerungsediktes moglich.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, daf3 der Streitwert 15.000 S Ubersteige.
Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten Folge und wies die Klage ab.

Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Untergerichte sind der Ansicht, der Liegenschaftseigentimer kénne bis zur Rechtskraft des Versteigerungsediktes
die Zubehdreigenschaft aufldsen. Sie lehnen die in der Entscheidung JBI. 1957 S. 218 vertretene Meinung, dal3 dies nur
bis zur Schatzung und Beschreibung des Zubehors zulassig sei, ab und berufen sich auf die Entscheidung EvBI. 1956
Nr. 72. Hiezu ist vor allem zu bemerken, daRR es sich dort nicht darum handelte, ob die Aufhebung der
Zubehoreigenschaft noch in der Zeit zwischen der Schatzung und Beschreibung und dem Zeitpunkt der Rechtskraft
des Versteigerungsediktes erfolgen kann. Es wurde dargelegt, dall dies nach dem zuletzt genannten Zeitpunkt
jedenfalls nicht mehr méglich ist. Aber selbst wenn man diese Entscheidung so auffal3t, wie es die Untergerichte tun,
mul doch bemerkt werden, dal3 diese Entscheidung vereinzelt geblieben sein wirde. Der Oberste Gerichtshof bat
sowohl in den vorher ergangenen Entscheidungen SZ. VIl 231 und SZ. IX 50 als auch spater in EvBI. 1961 Nr. 61 die
Schatzung und Beschreibung der Gegenstande als Zubehor als in dieser Hinsicht mal3geblich erklart, da hiemit der
betreibende Glaubiger an den Gegenstanden ein Befriedigungsrecht erworben habe. Dies ist auch der Standpunkt des
Schrifttums (Ehrenzweig[2] 1/2 S. 44, Walker[4] S. 195). Offenbar irrtimlich fuhrt das Berufungsgericht aus, Walker

meine, die Auflassung des Zubehdrverhaltnisses kdnne bis zur Rechtskraft des Versteigerungsediktes erfolgen.

Durch die Beschreibung und Schatzung ist der Umfang des Befriedigungsrechtes des betreibenden Glaubigers klar
festgelegt, sodal3 der Verpflichtete daran nichts mehr andern kann. Dasselbe mul3 auch gegenulber einem dritten
Eigentimer der Fall sein, demgegenuber die Sachen wegen Unterlassung der Anmerkung nach 8 297a ABGB. als
Zubehor gelten. Wollte man anders entscheiden, so hieBe dies die genannte Bestimmung vollkommen ihrer
Wirksamkeit entkleiden. Es ware nicht einzusehen, was die Anmerkung noch fur einen Sinn haben sollte, wenn es
einem solchen Eigentimer der Maschinen freistunde, spdter, als dem Verpflichteten gestattet ist, die
Zubehdreigenschaft aufzuheben, die Ausfolgung der Sachen zu verlangen. Dies wirde mit dem Wortlaut und dem
Zweck der genannten Gesetzesstelle in Widerspruch stehen. Die Klagerin hatte die Moglichkeit gehabt, sich durch
Veranlassung der Anmerkung gegen Pfandglaubiger zu sichern. Es treffen sie die Folgen der Unterlassung.

Es steht also der Klagerin nicht das Recht zu, der vorliegenden Exekution zu widersprechen.
Anmerkung

739143
Schlagworte

Anmerkung des Maschineneigentums, Widerspruch des Maschineneigentimers bei Fehlen der - Eigentumsvorbehalt,
Widerspruch des Maschineneigentiimers bei Fehlen der Anmerkung gemal3 § 297a ABGB. Exekution, Widerspruch des
Maschineneigentimers bei Fehlen der Anmerkung gemaR § 297a ABGB. Maschineneigentum, Widerspruch der aus
dem - Berechtigten bei Fehlen der Anmerkung gemal3 § 297a ABGB. Widerspruch des Maschineneigentimers bei
Fehlen der Anmerkung gemal3 8 297a ABGB. Zubehdr, Widerspruch des Maschineneigentiimers bei Fehlen der
Anmerkung gemald § 297a ABGB. Zwangsversteigerung, Widerspruch des Maschineneigentiimers bei Fehlen der
Anmerkung gemal3 8§ 297a ABGB.
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