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Spruch

Die Bestimmung des & 520 ZPO. gilt auch fur das Exekutionsverfahren
Entscheidung vom 15. September 1966,5 Ob 217/66

I. Instanz: Oberlandesgericht Linz

Text

In einem Zwangsversteigerungsverfahren lehnte der Rekurswerber die Richter des Landesgerichtes L. wegen
Befangenheit ab. Er stiitzte sich darauf, dall durch die gegen ihn gefiihrte Pressekampagne und durch die
Verweigerung der Genehmigung zu einer Eigentumslbertragung an einer Liegenschaft seitens der
Bezirksgrundverkehrskommission und der Landesgrundverkehrskommission in L. samtliche Richter des
Landesgerichtes L. befangen seien. Ferner ergebe sich daraus, daR in einem Strafverfahren des Landesgerichtes L. der
Vorsitzende gegen eine AuRerung des 6ffentlichen Ankligers sowie gegen einen Zeugen nicht eingeschritten sei, daR
auch die Strafrichter befangen seien.

Das Oberlandesgericht L. wies den Ablehnungsantrag zuriick. Die Ablehnung kénne nur aus Grinden erfolgen, die in
der Person eines bestimmten Richters liegen. Die Ablehnung aller Richter eines Gerichtshofes sei unzuléssig. Uberdies
sei auch das Vorbringen des Rekurswerbers nicht geeignet, einen Befangenheitsgrund darzutun.

In dem gegen den Beschlul? des Oberlandesgerichtes L. vom Ablehnungswerber zu Protokoll gegebenen Rekurs wurde
der Antrag gestellt, den angefochtenen Beschluld dahin abzuandern, dal? dem Ablehnungsantrag Folge gegeben werde.

Der Oberste Gerichtshof wies den Rekurs zurlck.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Grinden:

Nach § 78 EO. finden, soweit in der Exekutionsordnung nichts anderes angeordnet ist, auch im Exekutionsverfahren
die allgemeinen Bestimmungen der ZivilprozeRBordnung u. a. Uber die Parteien, das Verfahren, Uber richterliche
Beschlisse und das Rechtsmittel des Rekurses Anwendung. Dazu gehdrt, wie der Oberste Gerichtshof bereits
ausgesprochen hat (8 Ob 329/65), auch die Vorschrift des§ 520 ZPO. Nach § 520 (1) Satz 2 ZPO. kdnnen bei
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Bezirksgerichten Rekurse von Parteien, welche nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten sind, auch mundlich zu
Protokoll angebracht werden. Darunter ist jeder Rekurs zu verstehen, der beim Bezirksgericht zu erheben ist (Klein,
Vorlesungen S. 285), somit auch Rekurse wider Beschlisse des Berufungs- oder Rekursgerichtes Uber eine
Entscheidung des Bezirksgerichtes (Neumann, Kommentar[4] S. 1391). Diesfalls hat aber in erster Instanz das
Oberlandesgericht L. entschieden. Nach § 520 ZPO. ist der Rekurs bei dem Gericht zu erheben, dessen Beschluf}
angefochten wird, somit im vorliegenden Fall beim Oberlandesgericht, das als Gericht erster Instanz eingeschritten ist
(vgl. hiezu SZ. XllI 108, ZBl. 1929 Nr. 303). Das hat aber zur Folge, dalR die Regelung des§ 520 ZPO. Uber den
Protokollarrekurs nicht herangezogen werden kann und das Uber Wunsch des Rekurswerbers zu Protokoll
genommene Rechtsmittel unzulassig ist.

Dem steht auch nicht die Bestimmung des § 52 zweiter Satz EO. entgegen, wonach die Vertretung durch
Rechtsanwalte im Exekutionsverfahren weder vor den Bezirksgerichten noch vor den Gerichtshofen erster Instanz
geboten ist. § 52 zweiter Satz EO. enthalt eine Regelung Uber den Anwaltszwang bei schriftlichen Rekursen, trifft aber
keine vom § 520 ZPO. abweichende Anordnung hinsichtlich der Protokollarrekurse gegen Beschllsse der Gerichtshofe
zweiter Instanz. Diesfalls wurde der die Ablehnung zurlckweisende BeschluBR nicht von einem Gerichtshof erster
Instanz, sondern vom Oberlandesgericht L. gefdllt. Unter dem Gerichtshof erster Instanz ist sowohl nach der
Marginalrubrik als auch nach der Fassung des § 30 GOG. nicht das Oberlandesgericht zu verstehen (s. hiezu auch§ 41
GOG. sowie die 88 7a und 8 JN.). Auch nach§ 52 EO. ist deshalb die Zuladssigkeit des Rekurses zu verneinen.

Der Rekurs war somit als unzuldssig zurtickzuweisen.

Im Ubrigen ware der Rekurs auch sachlich nicht gerechtfertigt, weil das Oberlandesgericht L. zutreffend die
Voraussetzungen der Ablehnung bei der vorliegenden Sach- und Rechtslage nicht fiir gegeben erachtete.
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