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Arbeitsgerichtsgesetz 81 (3)
JN 8§29
Kopf

SZ 39/192
Spruch

Der Zusammenhangsgerichtsstand des § 1 (3) ArbGerG. kann auch dann in Anspruch genommen werden, wenn der
ihn begrundende Anspruch durch rechtskraftige Teilerledigung vorher weggefallen ist

Entscheidung vom 15. November 1966,4 Ob 74/66
I. Instanz: Arbeitsgericht Wien; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
Text

Der Klager hat gegeniber Paul W. aus seiner Tatigkeit als Angestellter in dessen Unternehmen Anspriche auf
Abfertigung, Gewinnbeteiligung fir 1963, Akontierung der Gewinnbeteiligung fir die Monate November und Dezember
1964, Riickzahlung eines Darlehens und Auslagenersatz - nach Beriicksichtigung einer Uberweisung von 816.249.45 S -
in der Hohe von 541.884.10 S s. A. geltend gemacht. Das Erstgericht hat die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit
des Arbeitsgerichtes zurlickgewiesen und dem Klager mit Teilurteil einen Betrag von 133.657.26 S s. A. zugesprochen
und vom weiteren Begehren den Teilbetrag von 212.137.94 S (rechtskraftig) abgewiesen. Der stattgebende Teil dieser
Entscheidung ist schlieBlich aufgehoben worden. Nach Fallung des Teilurteils hat der Klager im fortgesetzten Verfahren
das Klagebegehren um das weitere Begehren ausgedehnt, die beklagte Partei sei ferner schuldig, dem Klager Gber den
Gewinn der protokollierten Einzelfirma Paul W., ElektrogroBhandel in Wien, M.- Gasse 35, fur die Jahre 1964 und 1965
binnen 14 Tagen Rechnung zu legen. Dieser Anspruch werde auf Grund der geschlossenen Vereinbarung laut Beilage B
als Gesellschafter der beklagten Firma geltend gemacht.

Das Erstgericht hat die Klagsausdehnung als unzulassig zurlickgewiesen. GemaR§ 235 ZPO. sei fir jede Klagsanderung
Zustandigkeit des ProzeRgerichtes Voraussetzung. Diese fehle, weil nunmehr der Klager selbst seinen friheren
Standpunkt, Angestellter zu sein, aufgegeben habe und seine Anspriiche als Gesellschafter geltend mache, woflr das
Arbeitsgericht nicht zustandig sei. Davon abgesehen seien die Anspriiche des stillen Gesellschafters auf Bucheinsicht
und Rechnungslegung im aulRerstreitigen Verfahren geltend zu machen.

Das Rekursgericht lieR die Klagsanderung zu. Das Erstgericht habe bei seinen an sich zutreffenden Uberlegungen die
Bestimmungen des8& 29 JN. und des § 1 (3) ArbGerG. Ubersehen. Nach& 29 JN. bleibe in Rechtssachen, die
rechtmaRigerweise bei einem Gericht anhangig gemacht worden seien, dieses Gericht bis zu deren Beendigung
zustandig, wenn sich auch die Umstande, die bei Einleitung des Verfahrens Uber die Bestimmung der Zustandigkeit
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maRgebend gewesen seien, wihrend des Verfahrens gedndert hatten, es sei denn, daR durch eine solche Anderung
die Rechtssache der inlandischen Gerichtsbarkeit oder dem Wirkungskreis der ordentlichen Gerichte entzogen werde.
Die rechtmaRige Anhangigmachung der Rechtssache folge aus der rechtskraftigen Zustandigkeitsentscheidung. Das
Erstgericht bleibe daher auch fiur das Rechnungslegungsbegehren zustandig. Nach § 1 (3) ArbGerG. kénnten bei den
Arbeitsgerichten namlich auch nicht unter die Abs. 1 und 2 fallende Klagen gegen Unternehmer oder Beschaftigte
sowie von solchen gegen Dritte erhoben werden, wenn der Anspruch mit einer bei einem Arbeitsgericht anhangigen
oder gleichzeitig anhangig werdenden burgerlichen Rechtsstreitigkeit der in den Abs. 1 und 2 bezeichneten Art in
rechtlichem oder unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang stehe und fiir seine Geltendmachung eine
ausschlieliche Zustandigkeit nicht gegeben sei. Zwischen dem Rechnungslegungsbegehren und dem Ubrigen
Klagebegehren bestehe zumindest ein wirtschaftlicher Zusammenhang. Da auch keine ausschlieRRliche Zustandigkeit
gegeben sei, lagen die Zustandigkeitsvoraussetzungen des § 1 (3) ArbGerG. vor.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der beklagten Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Klager hat sich zum Beweis seiner Anspriche auf einen Vertrag berufen, den er rechtlich als Anstellungsvertrag
beurteilt hat. Das Erstgericht hat die begehrte Abfertigung rechtskraftig abgewiesen, weil es den Vertrag nach
Verwertung von Zeugenaussagen als Gesellschaftsvertrag beurteilt hat, womit eine sogenannte Innengesellschaft
begrundet worden sei. Demnach sind zustandigkeitsbegrundende und klagsbegrundende Tatsachen insoweit
zusammengefallen, als ein Abfertigungsanspruch aus einem Angestelltenverhaltnis geltend gemacht worden ist. Die
Klage ist insoweit mit Recht abgewiesen worden und nicht etwa wegen Mangels der sachlichen Zustandigkeit
zurlickgewiesen worden (vgl. Arb. 5691, Stanzl, Das arbeitsgerichtliche Verfahren, S. 119). Der Anspruch auf
Gewinnauszahlung fir 1963 und teilweise auch fir 1964 und die die Geltendmachung dieses Anspruches
vorbereitende Rechnungslegung bildet mit dem Anspruch auf Abfertigung einen einheitlichen wirtschaftlichen
Sachverhalt, sodaR fur samtliche Anspriiche die arbeitsgerichtliche Zustandigkeit in Anspruch genommen werden
kann. Die Tatsache, dal3 Uber einen dieser Anspriiche (Abfertigung) bereits rechtskraftig entschieden worden ist,
andert an der einmal mit Recht in Anspruch genommenen Zustandigkeit des Arbeitsgerichtes fiir das weitere Verfahren
nichts. Dies muR auch fiir die Klagsausdehnung gelten, mit der ein Anspruch geltend gemacht wird, der in einem
unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit den bereits anhdngigen Ansprichen steht. Die gegenteilige
Auffassung wiirde zu einer prozel3undkonomischen Befassung verschiedener Gerichte teils mit der Entscheidung tber
einen Anspruch auf Geldleistung und teils mit der Entscheidung Uber einen Rechnungslegungsanspruch, der nur als
Vorstufe flr den Geldanspruch anzusehen ist, fihren (vgl. hiezu Stanzl, a. a. O., S. 121, und OGH. vom 13. Jdnner 1959 =
JBI. 1959 S. 380). Es ist allerdings richtig, daR nach dem Wortlaut des § 1

(3) ArbGerG. der Zusammenhangsgerichtsstand nur dann in Anspruch genommen werden kann, wenn ein Anspruch
der in den Abs. 1 und 2 bezeichneten Art schon beim Arbeitsgericht anhangig ist oder gleichzeitig anhangig wird. Diese
Formulierung des Gesetzes will aber offensichtlich nur zum Ausdruck bringen, daf3 vor Anhangigkeit eines Anspruches
im Sinne der Abs. 1 und 2 der Zusammenhangsgerichtsstand nicht in Anspruch genommen werden kann, will aber
nicht den hier vorliegenden Sonderfall regeln, dal durch Teilerledigung ein den Zusammenhangsgerichtsstand
begrundender Anspruch nach Abs. 1 spater weggefallen ist. Dal3 in einem solchen Fall nicht anders vorgegangen
werden darf, als wenn der nunmehr mit Klagserweiterung geltend gemachte Anspruch schon vor der Teilerledigung
der Klage anhangig gemacht worden ware, folgt aus den schon dargelegten prozeRdkonomischen Erwagungen.

Der Rechnungslegungsanspruch wird vom Klager nicht als stiller Gesellschafter geltend gemacht. Die Einwendung der
Unzuldssigkeit des streitigen Rechtsweges geht somit ins Leere.

Anmerkung
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Arbeitsgericht, sachliche Zustéandigkeit nach § 1 (3) ArbGerG., Zusammenhangsgerichtsstand nach § 1 (3) ArbGerG.,
Zustandigkeit, sachliche des Arbeitsgerichtes nach 8§ 1 (3) ArbGerG.
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