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@ Veroffentlicht am 24.11.1966

Norm

ABGB 8841
AuBerstreitgesetz 82 (2) Z7
AuBerstreitgesetz 88165 ff
Kopf

SZ 39/199
Spruch

Ob in den NachlaR gehorige Vermdgenssticke vor der Erbteilung zu Geld gemacht werden sollen, ist in Ansehung der
mj. Miterben eine Frage der Pflegschafts- oder Vormundschaftsgerichtsbarkeit

Kommt es zu keinem Erbubereinkommen, steht dem groR3jahrigen Miterben nur die Teilungsklage § 841 ABGB.) offen
Entscheidung vom 24. November 1966, 1 Ob 284/66

I. Instanz: Bezirksgericht Kitzbihel; II. Instanz: Landesgericht Innsbruck

Text

Zu Erben nach der am 29. Mai 1965 verstorbenen Maria M. sind auf Grund des Gesetzes der erblasserische Witwer
Julius M. zu einem Viertel des Nachlasses und die beiden erblasserischen Enkel mj. Johanna und mj. Barbara W. zu je
drei Achtel des Nachlasses gerufen. Sie haben bedingte Erbserklarungen abgegeben, die mit Beschlul® vom 28. Februar
1966 zu Gericht angenommen wurden.

Ursprunglich war ein Erbiibereinkommen Uber die Teilung des Nachlasses in Aussicht genommen, zu dessen Abschluf3
es aber nicht gekommen ist. Letzteres steht nach der Aktenlage zumindest auch damit im Zusammenhang, daR das
Finanzamt bedeutende Steuernachforderungen zu Lasten des NachlaRBvermdgens erhoben hat.

Zum Nachlal3 gehorte u. a. eine Eigentumswohnung in K., deren Versteigerung nach den Vorschriften der 88§ 269 ff.
AuBStrG. im Hinblick auf die Bestimmung des & 7 (2) WEG. die Unterinstanzen rechtskraftig bewilligt haben.

Der erblasserische Witwer hatte den Antrag gestellt, dartber hinaus den gesamten nicht in Geld bestehenden NachlaR
zu versteigern, worlber sich der Erstrichter zunadchst die BeschluBRfassung - bis nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens - vorbehalten hatte, dem er aber in der Folge mit der Begrindung stattgab, aus der
Stellungnahme der mj. Miterben vom 8. April 1966 ergebe sich, dalR diese nunmehr einer solchen Versteigerung
zustimmten.

Das Rekursgericht anderte diesen Beschlul3 im Sinn einer Abweisung des Versteigerungsantrages des erblasserischen
Witwers mit der Begrindung ab, der Erstrichter habe die Stellungnahme der mj. Miterben miRRverstanden.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des erblasserischen Witwers nicht Folge.
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Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die maligebende Stelle in der Eingabe des Vertreters der mj. Erben W. an den Gerichtskommissar lautet.". Die von mir
vertretenen mj. Miterben sind mit einer Teilung des Nachlasses im Sinne der Antrage des erblasserischen Witwers
nicht einverstanden. Damit besteht aber keine Mdglichkeit mehr, eine Nachlaf3teilung im Rahmen des Verfahrens
auller Streitsachen vorzunehmen. Ich darf mich zur Unterstitzung dieser Ansicht auf folgende Belegstellen berufen:
..". Aus einer Randbemerkung ergibt sich, dal3 der Erstrichter meinte, die ablehnende Stellungnahme beziehe sich nur
auf eine koérperliche "Teilung" und daraus ergebe sich das Einverstandnis mit einer Versteigerung. DalR dies ein
MilRverstandnis war, hat das Rekursgericht zutreffend erkannt, wobei es auch auf die vorangegangene Stellungnahme
des Vertreters der mj. Erben W. vom 22. Marz 1966 hinweisen konnte. Soweit die Ausfihrungen des Revisionsrekurses
darauf gegrundet sind, die Zustimmung der Miterben zur Versteigerung ware tatsachlich erteilt gewesen, gehen sie

also ins Leere.

Der Rekurswerber ist auch damit nicht im Recht, dall bei Nichtannahme der Zustimmungserklarung gemal3 8 171
AuBBStrG. eine Tagsatzung anzuberaumen und bei ihr der Versuch zu machen gewesen ware, eine Einigung
herbeizufiihren. Diese Gesetzesbestimmung bezieht sich - wie sich aus dem Zusammenhalt mit 8 170 AuRStrG. ergibt -
auf den hier nicht vorliegenden Fall, dal3 bei einer Verlassenschaft nur grof3jahrige Erben einschreiten. Anzuwenden
sind diesmal die Bestimmungen der 88 165 bzw. 166 - 168 AuRStrG. Wenn es nun schon bezlglich einer Naturalteilung
gemal 8 168 (2) AulRStrG. der Beurteilung der Vormundschafts- oder Kuratelsbehdrde Uberlassen bleibt, mit Ricksicht
auf das Interesse der Pflegebefohlenen zu entscheiden, ob eine solche MalRnahme durchzufuhren ist, mul3 dies
umsomehr fur die Frage gelten, ob in den NachlaBB gehoérige Vermdgenssticke vor der Erbteilung zu Geld gemacht
werden sollen. Es ist dies in Ansehung mj. Miterben also eine Frage der Pflegschafts- bzw.
Vormundschaftsgerichtsbarkeit, in der einem groB3jahrigen Miterben keine Beteiligtenstellung zukommt. Zweck des
Abhandlungsverfahrens ist ja auch nicht die VerduBerung des den Erben angefallenen Nachlasses, sondern die
Durchfuhrung der zum Rechtstibergang und aus Anlal3 desselben nétigen MaBnahmen. Daher finden sich im § 167
AuBStrG. auch nur Bestimmungen, wie bei der Erbteilung vorzugehen ist, wenn es zum Verkauf von Bestandteilen des
NachlaRBvermdgens gekommen ist, aber nicht, dal3 der Verlassenschaftsrichter einen solchen Verkauf gegen den Willen
von Miterben anordnen kénnte.

Dem Revisionsrekurswerber wird es, wenn es nicht noch zu einer Einigung mit den Miterben kommt, unbenommen
sein, eine Teilungsklage einzubringen, wie es in den Vorschriften des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches Uber die
Gemeinschaft des Eigentums vorgesehen ist. Zu einer férmlichen Verweisung auf den Rechtsweg im Sinn des § 2 (2) Z.
7 Aul3StrG. besteht keine Veranlassung, weil es sich hier nicht um eine Erdrterung streitiger Rechtsfragen oder um eine
Klarung von Sachverhaltsfragen handelt, die zur Vorbereitung oder an Stelle einer Verfligung der auBerstreitigen
Gerichtsbarkeit nétig waren.

Wenn der Revisionsrekurswerber schlieBlich noch ein Schreiben des Anwaltes der Minderjahrigen vom 12. Oktober
1966 vorlegt, aus dem hervorgehen soll, daR das Finanzamt eine bedeutende Herabsetzung seiner
Steuernachforderung in Aussicht stellt, und damit dartun will, daR nun eine Einigung mit den Miterben durchaus in
den Bereich des Moglichen oder sogar Wahrscheinlichen gerickt sei, so kann darauf hier nicht eingegangen werden,
weil zwar im Rekursverfahren gemal § 10 AuBStrG. Neuerungen zuldssig sind, aber doch nicht Umstande geltend
gemacht werden kénnen, die erst nach der Beschluf3fassung der ersten Instanz entstanden sind (vgl. dazu die bei
Fetter - Edelbacher zu § 10 unter Nr. 2 zitierte Judikatur); im vorliegenden Fall stammt das vorgelegte Schreiben sogar
erst aus der Zeit nach der Beschluf3fassung der zweiten Instanz.

Im Ubrigen hindert die hiemit bestatigte Abweisung des Antrages auf Versteigerung des nicht in Geld bestehenden
NachlaBvermdgens den Rechtsmittelwerber nicht daran, eine Einigung mit den Miterben nach Anderung der
Verhéltnisse zu versuchen und ein etwa erzieltes ErbUbereinkommen dem Gericht zur Genehmigung vorzulegen.

Anmerkung
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Schlagworte
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