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Norm

ABGB 8418 letzter Satz
EO 8170 Z5
Kopf

SZ 39/213
Spruch
Der gutglaubige Ersteher im Zwangsversteigerungsverfahren verdrangt den auRerblcherlichen Eigentimer

Der Verschweigungstatbestand des § 418 letzter Satz ABGB. gilt auch gegenliber dem sich seines Eigentumsrechtes
nicht bewulten Eigentiimer, wenn er zur Bauverhandlung geladen wurde oder von der Baufihrung im Grenzbereich
auf andere Weise Kenntnis erhielt

Entscheidung vom 14. Dezember 1966,6 Ob 323/66

I. Instanz: Bezirksgericht Bruck an der Mur; Il. Instanz:
Kreisgericht Leoben

Text

Folgender Sachverhalt steht unangefochten fest:

Die Liegenschaft EZ. 50 KG. H. gehorte bis 6. November 1958 den Ehegatten Ernst und Hertha H., wurde dann im
Versteigerungswege von dem Wiener Fabrikanten Ing. Ludwig M. erstanden und von diesem mit notariellem
Kaufvertrag vom 14. November 1961 den Klagern verkauft. Eigentimer der angrenzenden Liegenschaft EZ. 48 KG. H.
waren urspringlich die Geschwister Paula W. (1/2), Ludmilla F. (1/4) sowie die Zweitbeklagte Franziska F. (1/4). Mit
Kaufvertrag vom 12. Februar 1963 erwarb der Erstbeklagte die Halfte der Paula W. und die Zweitbeklagte das Viertel
der Ludmilla F., soda3 von da an beide Beklagte je zur Halfte Eigentimer sind. Die entsprechenden mindlichen
Vereinbarungen wurden allerdings schon friher getroffen und fuhrten dazu, dal? die Beklagten schon im Jahre 1960 in
das Haus W.-Stral8e 112 Ubersiedelten. Im Jahre 1953 beabsichtigten die Ehegatten H., fir ihre bis dahin anderswo
betriebene Backerei einen Zubau zu errichten. Es kam zwischen den beiderseitigen Eigentimern, namlich den
Ehegatten H. einerseits und den Geschwistern Paula W., Ludmilla F. und Franziska F. anderseits, zu einer Vereinbarung,
derzufolge die Eheleute H. naher an die Grenze heranbauen durften, wahrend sie daflir den schmalen, unverbaut
bleibenden Grundstreifen zwischen dem Zubau und der bisherigen Grenze den Eigentimern der Nachbarliegenschaft
UberlieBen. Es sollte also von da an die nordostseitige AuBenmauer des Zubaues die Grenze bilden und die
Eigentimer der Liegenschaft EZ. 48 berechtigt sein, unmittelbar an diese Mauer anzubauen, wenn sie ein
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Wirtschaftsgebdude errichten wollten. Die grundbucherliche Durchfihrung dieser Grenzéanderung unterblieb, weil die
Liegenschaft der Ehegatten H. belastet war, doch errichteten diese noch im Jahre 1953 den Zubau in der vereinbarten
Weise.

Im Zuge dieses Neubaues entfernte Ernst H. den bisherigen Grenzzaun und die Ehegatten H. kimmerten sich auch
nicht mehr um den abgetretenen Grundstreifen. Dieser wurde vielmehr von den Eigentimern der Nachbarliegenschaft
in Besitz genommen und einer Mieterin als Gemusegarten und Holzlagerplatz mitvermietet. Spater schlichtete der
Erstbeklagte Ziegel hin und schliel3lich schritten die Beklagten im Jahre 1961 an die Errichtung eines
Wirtschaftsgebdudes, in dem Waschkdiche, Kleintierstall und Holzlage untergebracht werden sollten.

Zu der hiertiber am 19. Mai 1961 an Ort und Stelle abgehaltenen Bauverhandlung wurden als Anrainer die Eheleute H.
geladen, da den Beteiligten einschlieBlich des Verhandlungsleiters nicht bekannt war, daR mittlerweile Ing. M. im
Versteigerungswege Eigentimer geworden war und die Eheleute H. nur mehr seine Pachter waren. Ernst H. erklarte im
eigenen Namen wie auch im Namen seiner Gattin, daRR die Mauer des Backereizubaues die Grenze bilde und daf3
gegen die Baufiihrung der Beklagten kein Einwand erhoben werde. Das Eigentumsrecht des Ing. M. erwadhnte er nicht.
Die Baufuhrung wurde daher genehmigt. Die Beklagten errichteten in der Zeit vom Juni bis Oktober 1961 ein massiv
gebautes, an die Backerei anschliefendes Wirtschaftsgebaude.

Im Sommer 1961 besichtigte der Erstklager die Liegenschaft EZ. 50, fur deren Erwerb er sich schon seit langerem
interessierte. Er sah auch die damals mannshohen Mauern des auf dem Nachbargrund in Errichtung befindlichen
Wirtschaftsgebdudes, kam aber nicht auf den Gedanken, daf3 sich dieses teilweise auf die Liegenschaft Einlagezahl 50
erstrecken und dal3 den Beklagten der Bau untersagt werden kdnnte. Auch Ing. M., dem der Erstklager in Wien von
dem Bau erzahlte und der weder von der Vereinbarung der Voreigentimer noch von der Bauverhandlung etwas
wullte, nahm an, dal3 die Beklagten auf ihrem Grund bauen und daR die Baubehérde den Bau genehmigt habe.

Am 26. Juli 1962 wurde auf Grund des Kaufvertrages vom 14. November 1961 im Range einer Ranganmerkung vom 11.
August 1961 das Eigentumsrecht der Klager je zur Halfte grundbicherlich einverleibt.

Erst nach dem Kaufabschlul? - ob vor oder nach der biicherlichen Durchfihrung IaRt sich nicht feststellen - schopfte
der Erstklager auf Grund eines vom Verkaufer erhaltenen Lageplanes erstmals Verdacht, dal die Beklagten Uber die
Grenze gebaut hatten. Im Zuge eines Bauverfahrens, betreffend die in der Folge durchgefiihrte Aufstockung des
Hauses der Beklagten, brachten die Klager in einer am 16. Juli 1962 ergriffenen Berufung erstmals vor, daRR die
Beklagten ihr Wirtschaftsgebadude teilweise auf dem Grund der Klager errichtet hatten. Als der Erstkldger im Frihjahr
1963 erstmals den Beklagten Vorhaltungen wegen des Grenziberbaues machte, beriefen sich diese auf die
Vereinbarung vom Jahre 1953, von der die Klager erst jetzt Kenntnis erlangten. Sie lieRen daraufhin eine Vermessung
durchfihren, die ergab, daR das Wirtschaftsgebaude der Beklagten mit einer Teilflache von 6 m2 auf der zur
Liegenschaft der Klager gehorigen Bauparzelle 57 steht. Dies ist ein Teil des von den Ehegatten H. im Jahre 1953
abgetretenen Grundstreifens.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren, die Beklagten seien schuldig, das Wirtschaftsgebaude insoweit zu entfernen,
als es sich auf der Liegenschaft der Klager befinde, und den friheren Zustand wiederherzustellen, ab. Es fuhrte aus,
die Beklagten seien als redliche Baufiihrer im Sinne des § 418 ABGB. anzusehen, die durch ihre Baufiihrung Eigentum
an der Grundflache erworben hatten. Dies muRten auch die Klager gegen sich gelten lassen, da der Erstkldger vor dem
Liegenschaftserwerb den Bau gesehen habe und verpflichtet gewesen ware, sich Uber die ndheren Einzelheiten des
ihm verdachtig erschienenen Baues zu erkundigen. Das Vertrauen auf das Grundbuch komme den Klagern daher nicht
zustatten. Aber selbst wenn die Beklagten unredliche Baufuhrer waren, die Kldger aber gutglaubig, fehle den Klagern
die Berechtigung von den Beklagten zu verlangen, daR diese die Baulichkeiten auf eigene Kosten entfernen.

Das Berufungsgericht wiederholte und erganzte das Beweisverfahren und bestatigte dann das Ersturteil, wenn auch
zum Teil aus anderen rechtlichen Erwagungen. Es verneinte die Anwendbarkeit des vom Erstgericht herangezogenen §
418 ABGB " weil dieser auBer der Redlichkeit des Baufuihrers voraussetze, dal3 der Eigentimer des Griindes von der
Baufuihrung gewuRt und sie nicht sogleich untersagt habe. Dies treffe hier nicht zu, weil Ing. M., der zur Zeit der
Baufuihrung Grindeigentimer war, weder gewuRt noch fahrlassig nicht gewul3t habe, dal? sich die Baufihrung der
Beklagten auch auf sein Grundstick erstrecke. Auch bei den Klagern sei weder eine derartige Kenntnis noch eine
schuldhafte Unkenntnis der Baufuhrung vorgelegen.

Das Klagebegehren sei jedoch unbegrundet, weil die Beklagten bzw. ihre Rechtsvorganger durch die Vereinbarung mit
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den Eheleuten H. und die Inbesitznahme des Grundstreifens aulRerbicherliches Eigentum hieran erworben hatten, das
auch wahrend des blcherlichen Eigentums des Ing. M. aufrecht geblieben sei. Die Klager seien aber beim
Liegenschaftserwerb in fahrlassiger Unkenntnis des auBerblcherlichen Eigentums der Beklagten gewesen. Der
Erstklager habe bei der Besichtigung vor dem Erwerb, die gemal3 8 1238 ABGB. als Vertretungshandlung auch der
Zweitklagerin zugeordnet werden kénne, die Auffihrung eines massiven Bauwerks und dessen unmittelbaren Anbau
an den Komplex der Kaufliegenschaft wahrgenommen. Fir die Kldger sei daher erkennbar gewesen, dal3 die Beklagten
die an den Backereizubau anschlieBende Grundflache wie Eigentimer benltzen. Der gute Glaube, dal} trotz dieser
Situation der strittige Grundstreifen Bestandteil der Kaufliegenschaft sei, kdnnte ihnen nur dann zugebilligt werden,
wenn sie durch eine Nachforschung vor dem Liegenschaftserwerb die plausible Meinung gewonnen hatten, dal3 die
Beklagten den Grundstreifen aus einem anderen Rechtsgrund als dem des Eigentums fur ihre Baufihrung benttzen.
Dies sei jedoch nicht der Fall gewesen. Da die Kldger somit in fahrlassiger Unkenntnis der fur den aulRerblcherlichen
Erwerb der Beklagten sprechenden Umstande waren, kdnnten sie als bucherliche Einzelrechtsnachfolger der
seinerzeitigen VerauRerer die Beklagten als auBerblcherliche Erwerber nicht verdrangen.

Selbst wenn man aber den Klagern gutglaubigen Erwerb nicht zubilligte, weil sie die frihere Grenze (den Zaun) nicht
kannten und daher die Moéglichkeit eines auf8erbilcherlichen Erwerbes der Beklagten nicht in Betracht ziehen konnten,
so greife die subsididre Begrindung des Erstgerichtes Platz:

Die Beklagten seien auch zur Zeit der Baufuhrung entschuldbar der Meinung gewesen, die Eheleute H. seien noch
Liegenschaftseigentimer, was Ernst H. selbst bei der Bauverhandlung bestatigte; sie seien demnach redliche
Baufuhrer gewesen. Als solche hatten sie aber, wenn der auf dem Nachbargrundstuck errichtete Gebaudeteil gemald 8
418 zweiter Satz ABGB. dem Ing. Ludwig M. zugefallen ware, gegen diesen einen Anspruch auf Ersatz der sich auf
diesen Teil beziehenden notwendigen und nutzlichen Kosten; keinesfalls aber seien sie verpflichtet, den ins Eigentum
des Ing. M. bzw. der Klager als seiner Rechtsnachfolger gefallenen Gebdudeteil zu entfernen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klager nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Allerdings kann den Ausfihrungen des Berufungsgerichtes, die Beklagten hatten an dem strittigen Grundstreifen
auBerbucherliches Eigentum erworben und behalten und kénnten daraus durch die Kladger nicht verdrangt werden,
weil diese beim bucherlichen Erwerb in fahrlassiger Unkenntnis der fur das auRerbucherliche Eigentum der Beklagten
sprechenden Umstande waren, nicht gefolgt werden.

GemaR § 170 Z. 5 EO. mussen namlich Rechte an der Liegenschaft, welche die Versteigerung unzuldssig machen
wulrden, spatestens im Versteigerungstermin vor Beginn der Versteigerung bei Gericht angemeldet werden, widrigens
sie zum Nachteil eines gutglaubigen Erstehers in Ansehung der Liegenschaft selbst nicht mehr geltend gemacht
werden kénnen. Als Recht, welches die Versteigerung unzuldssig machen wurde, kommt nach Neumann - Lichtblau
Komm.[3] S. 592 nur auBerbucherliches Eigentum in Betracht. Der Ersteher erwirbt durch den Zuschlag nicht vom
Verpflichteten abgeleitetes, sondern origindres Eigentum, und zwar nebst der Liegenschaft an allem, was als Zubehor
im Versteigerungsedikt angefuhrt ist (JBl. 1959 S. 349, 1965 S. 36).

Dal3 Ing. M. die Liegenschaft vor der Versteigerung gesehen habe und daher unredlich gewesen sei, wurde weder
behauptet noch festgestellt, schon gar nicht aber, daR die Beklagten oder ihre Rechtsvorgdnger anlaRlich der
Versteigerung gemal 8 170 Z. 5 EO. vorgegangen waren.

Das auBerbticherlich erworbene Eigentum der Beklagten ist demnach durch den Zuschlag der Liegenschaft an Ing. M.
untergegangen. DaR sie den strittigen Grundstreifen auch wahrend der Eigentumszeit des Ing. M. benutzt haben,
rechtfertigt nicht die Ansicht des Berufungsgerichtes, daR die Beklagten aus ihrem auBerbucherlichen Eigentum nicht
verdréngt wurden, da sie es bereits durch den Zuschlag verloren hatten, sodalR die Weiterbenitzung nur als Beginn
einer Ersitzung gewertet werden kénnte.

Die Revision muBte jedoch aus folgenden Erwagungen erfolglos bleiben:

Klang[2] Il 291 vertritt den Standpunkt, da3 der Fall des letzten Satzes des8 418 ABGB. auch dann vorliege, wenn der
Eigentimer des Grundstlickes Uber die Berechtigung des Baufiihrers im Irrtum war, also auch dann, wenn er zwar von
der Bauflihrung gewul3t, aber nicht gewuflt hat, daR er selbst Eigentimer des Grundstlckes sei. Dal3 dieser
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Standpunkt der dem Wortlaut des Gesetzes entsprechende ist, wird auch von Nippel, Erlauterungen zum ABGB. IlI S.
344, zugegeben. Dessenungeachtet kommt dieser Autor unter Berufung auf Zeiller ebenso wie Stubenrauch[8] | S. 519
zu dem Ergebnis, dalR der im 8 418 ABGB. enthaltene Verschweigungstatbestand nur dann gegeben ist, wenn der
Eigentimer sich nicht nur der Baufiihrung, sondern auch seines Eigentums bewuf3t war. Dieser Standpunkt wird von
Randa, "Der Besitz nach &sterreichischem Recht"[9] S. 282 ff., und Ehrlich, "Die stillschweigende Willenserklarung" S.
242, und ihnen folgend von Ehrenzweig[2], Sachenrecht S. 278, mit der MalRgabe GUbernommen, dal3 die Folge des
letzten Satzes des § 418 ABGB. auch dann eintrete, wenn der Eigentimer zwar den Irrtum des Bauflhrers geteilt hat,
aber der Bauverhandlung beigezogen wurde und trotzdem gegen die Bauflhrung keinen Einspruch erhoben hat.
Diesem Standpunkt hat sich auch der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung SZ. XXIX 60 angeschlossen. Begrundet
wird er damit, dal? der Nachbareigentimer durch die Bauverhandlung vor einem drohenden Eingriff in seine
Privatrechtssphare gewarnt werde. Bleibe er dennoch untdtig, muisse ein Irrtum, sofern er Uberhaupt noch
angenommen werden konne, als unentschuldbar gewertet werden. Es bestunden keine Bedenken, im Verhaltnis zu
einem redlichen Besitzer an einen unentschuldbaren Irrtum die gleichen Folgen zu knipfen wie an ein wissentliches

Schweigen zur wahrgenommenen Bauflihrung (SZ. XXIX 60).

Dieser Rechtsstandpunkt, an dem der Oberste Gerichtshof festhalt, mul3 im vorliegenden Fall zur Abweisung des
Klagebegehrens fuhren. Denn das gleiche wie fur den durch die Ladung zur Bauverhandlung vor einem drohenden
Eingriff in seine Privatrechtssphdre gewarnten Nachbarn, mull fur jenen Nachbarn gelten, der zwar zur
Bauverhandlung nicht geladen wurde, aber auf andere Weise Kenntnis von der Baufuhrung auf dem
Nachbargrundstick im Grenzbereich, von der er nach der Vorschrift der Bauordnung hatte verstandigt werden
mussen, erhalt. Diese Kenntnis muf8 ebenso wie die Ladung zur Bauverhandlung ein Warnsignal fiir den Nachbarn
sein, und wenn er trotzdem nichts zur Klarung der Eigentumsverhaltnisse unternimmt und infolgedessen gegen die
Bauflhrung keinen Einspruch erhebt, handelt er ebenso wie der von der Bauflihrung Verstandigte aus einem
unentschuldbaren Irrtum, was zur Folge hat, daR er nach dem letzten Satz des 8 418 ABGB. sein Eigentumsrecht an

dem verbauten Grund verliert.

Im vorliegenden Fall steht nun fest, dal3 der Erstklager vor Kaufabschluf3, namlich im Sommer 1961, anlailich einer
kurzen Besichtigung der Liegenschaft die Baufuhrung der Beklagten wahrgenommen und dabei gesehen hat, daR das
Bauwerk, dessen Mauern damals mannshoch waren, direkt an den Backereizubau angebaut wurde, und dal3 er dann
in Wien mit Ing. M. Uber diese Baufihrung gesprochen habe. Wenn nun auch weiter feststeht, dal Ing. M., der
hiedurch erstmals von der Baufuhrung der Beklagten erfuhr, sich vorgestellt hat, dal? die Beklagten die Grenze
einhalten und auf ihrem Grund bauen werden, so befand er sich mit dieser Vorstellung eben in einem
unentschuldbaren Irrtum, da er nichts unternommen hat, um die Sach- und Rechtslage zu klaren. Dies muRte im Sinne
der vorstehend wiedergegebenen Lehre und Rechtsprechung dazu fuhren, daf? er das durch den Zuschlag erworbene
Eigentum an dem strittigen Grenzstreifen gemal3 § 418 letzter Satz ABGB. wieder an die Beklagten verlor. Da der Bau
des Wirtschaftsgebaudes der Beklagten im Oktober 1961 fertiggestellt wurde, ist spatestens mit diesem Zeitpunkt das
Eigentum an dem Grundstreifen neuerlich an die Beklagten Ubergegangen. Die Klager kénnen sich auch nicht darauf
berufen, daR sie im Vertrauen auf das Grundbuch den Grundstreifen erworben hatten (GIU. 5850, EvBI. 1961 Nr. 244),
weil ja der Erstklager schon vor dem Griinderwerb von der Baufuhrung Kenntnis hatte und die Zweitklagerin, wenn sie,
ohne die Liegenschaft zu besichtigen, diese miterworben hat, sich nicht darauf berufen kann, dal3 ihr der Sachverhalt
nicht bekannt war.
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