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Norm

Aktiengesetz §62
Aktiengesetz §8145 ff
Aktiengesetz §195
Kopf

SZ 40/73
Spruch

Eine nachtragliche Satzungsanderung (8§ 145 ff. AktG. 1965) a) auf Vinkulierung von Namensaktien; b) auf Vereinigung
von Aktien, ohne daR es sich um eine

Kapitalsherabsetzung handelt; bedarf der Zustimmung aller betroffenen Aktionare. Den diesbeziglich Gberstimmten
Aktionaren steht eine Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit des Hauptversammlungsbeschlusses offen.

Entscheidung vom 17. Mai 1967,1 Ob 38/67.
I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Die beklagte Partei ist eine Aktiengesellschaft. Nach § 5 der bisherigen Satzungen sollten die Aktien auf den Inhaber
lauten. Das Grundkapital von 15.000.000 S war in 15.000 Stlick Aktien zu je 1000 S eingeteilt. Der Klager besitzt fur
seine Geschaftsanteile den Zwischenschein Nr. 2 Uber sieben voll eingezahlte Aktien. Mit Beschlul3 der ordentlichen
Hauptversammlung vom 2. Mai 1966 wurde der genannte 8§ 5 der Satzungen derart abgeandert, dall die Aktien auf
Namen lauten und ihre Ubertragung an die Zustimmung der Gesellschaft gebunden werden sollte. Ferner wurde
beschlossen, die Satzung in ihrem § 4 derart zu éndern, daR das Grundkapital von 15.000.000 S in 186 Aktien mit
verschiedenen Nennbetragen zwischen 5000 S und 100.000 S eingeteilt werde. Der Klager stimmte gegen diese
Anderungen der Satzung und erkldrte seinen Widerspruch zu Protokoll. Die Satzungsdnderung wurde mit den
Stimmen der Ubrigen Aktionare beschlossen.

Der Klager begehrt im vorliegenden ProzeR die Feststellung, da der BeschluR der Hauptversammlung auf Anderung
der Satzung durch Aufnahme der Bestimmungen, daR die Ubertragung von Aktien an die Zustimmung der Gesellschaft
gebunden werde und daRR das Grundkapital der Gesellschaft von 15.000.000 S in 186 Aktien mit verschiedenen
Nennbetragen eingeteilt werde, rechtsunwirksam sei; gleichzeitig stellt er die Eventualbegehren, die Nichtigkeit dieser
BeschlUsse festzustellen oder letztere fur nichtig zu erklaren; sie seien deshalb unwirksam und allenfalls auch nichtig,
weil sie der Zustimmung aller betroffenen Aktionare bedurft hatten; die durch die Satzungsanderung beschlossene
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Vinkulierung der Aktien bedeute eine Beeintrachtigung der Rechte der Aktiondre auf freie Ubertragung ihrer Aktien,
ebenso sei die Vereinigung seiner sieben Aktien zu einem einzigen Anteil im Nennwert von 7000 S mangels seiner
Zustimmung unwirksam.

Die beklagte Partei beantragt, das Begehren aus rechtlichen Griinden abzuweisen.

Das Erstgericht wies das Haupt- und die Eventualbegehren ab, das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und
sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes 15.000 S Ubersteige (8 500 (2) ZPO.).

Es vertrat gleich dem Erstgericht die Rechtsauffassung, dal3 fur eine Satzungsanderung auf Vinkulierung von Aktien nur
die qualifizierte Mehrheit nach 8 146 (1) AktG. 1965 erforderlich sei; der Uberwiegende Teil der deutschen Lehre
vertrete zwar die Ansicht, dal3 die nachtragliche Bindung nicht durch eine gewdhnliche Satzungsanderung eingefuhrt
werden kénne und dal3 ein derartiger Beschlul3 wirkungslos sei, wenn er nicht mit der Zustimmung aller betroffenen
Aktiondre ergehe; auch die dsterreichische Lehre (Losert - Schiemer - Stadler, Aktiengesetz 1965, Manz, S. 82) vertrete -
allerdings ohne nahere Begriindung - diese Ansicht, doch handle es sich, wie Wurdinger in seinem Buch Aktienrecht
1959 S. 42 f. ausfihre, um die alte, in der deutschen Lehre viel erdrterte frage, inwieweit die Mitglieder dem
Gesellschaftswillen unterworfen seien und wo die Grenzen zwischen der Individualsphare und dem Wirkungsbereich
des Mehrheitswillens zu ziehen sei; die deutschen Lehrmeinungen versuchten, ihre Ansicht auf die im § 35 BGB.
genannten Sonderrechte des Mitglieds zu stUtzen, jedoch finde sich fur diese Bestimmung im Osterreichischen Recht
kein Gegenstick; das Osterreichische Recht ziehe dem Individualrecht das Gesellschafters engere Grenzen; dies ergebe
sich  schon aus der Bestimmung des& 1188 ABGB. wonach bei der Entscheidung Uber die
Gesellschaftsangelegenheiten hilfsweise die Bestimmungen Uber die Gemeinschaft des Eigentums (88 833 bis 842
ABGB.) anzuwenden seien; es gelte daher mangels anderer Bestimmungen der Mehrheitsgrundsatz.

Das Berufungsgericht schloB sich somit der von Baumbach - Hueck, AktG.[12] S. 202, und von Ritter, AktG.[2] S. 195,
vertretenen Rechtsauffassung an, dalk das Gesetz in den Fallen, in denen es eine nachtragliche Anderung der Satzung
nur mit Zustimmung der getroffenen Aktiondre gestatten wolle, dies ausdricklich bestimme; im § 62 (1) AktG. 1965
treffe das Gesetz aber eine derartige Bestimmung nicht; auch der Beschlul? der Hauptversammlung Uber die
Vereinigung von Anteilsrechten bedirfe zu seiner Guiltigkeit nicht der Zustimmung des Klagers, der nicht behauptet
habe, dal} die Zusammenlegung der Aktien im Zuge einer Kapitalherabsetzung vorgenommen worden sei, er wende
sich nur gegen die Neueinteilung des Grundkapitals; dadurch verliere er aber nicht sein Aktienrecht, weil seine Aktien
fir eine neue zusammengelegte Aktie hinreichten; der Versuch eines einzelnen Aktionars, Gesellschaftsbeschliisse zu
blockieren, kénne in Osterreich nur dort Erfolg haben, wo das Gesetz dies eindeutig festlege.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers Folge und énderte das Urteil des Berufungsgerichtes dahin ab,
daB es dem Hauptbegehren stattgab.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausfihrte, herrscht im deutschen Rechtsbereich, dem das bis 31.
Dezember 1965 in Osterreich in Geltung gestandene Aktiengesetz entstammte, (iber die Beantwortung der Frage, ob
die Wirksamkeit eines die Vinkulierung von Namensaktien einfihrenden Beschlusses durch Satzungsanderung von der
Zustimmung aller betroffenen Aktiondre abhangig ist, keine einhellige Auffassung. Wahrend in den Kommentaren zum
Aktiengesetz von Gadow-Heinichen, Godin - Wilhelmi, Schlegelberger - Quassowski und Wirdinger der Standpunkt
vertreten wird, die Zustimmung aller betroffenen Aktionare sei erforderlich, weil es sich bei der Einschrénkung der
freien Verflgbarkeit Uber die Aktie um ein Sonderrecht im Sinn des & 35 BGB. handle, erachten Baumbach- Hueck und
Ritter eine mit 3/4-Mehrheit der Aktiondre zustandegekommene Satzungsanderung als ausreichend und verneinen ein
Sonderrecht auf unbeschrankte VerdufRerung der Aktie. Auch die Judikatur der deutschen Gerichte war bisher nicht
einhellig. FUr den deutschen Rechtsbereich wurde allerdings durch das neue deutsche Aktiengesetz vom 6. September
1965, DBGBI. I S. 1089, diese Frage nun ausdricklich geregelt. Der § 180, der in seinem ersten Absatz dem § 147 des
bisherigen und demnach auch in Osterreich in Geltung gestandenen Aktiengesetzes entspricht und der dahin lautet,
da ein Beschlul3, der Aktiondaren Nebenverpflichtungen auferlegt, zu seiner Wirksamkeit der Zustimmung aller
betroffenen Aktiondre bedtrfe, verordnet nun in seinem zweiten Absatz: "Gleiches gilt fur einen BeschluB, durch den
die Ubertragung von Namensaktien oder Zwischenscheinen an die Zustimmung der Gesellschaft gebunden wird."
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Im Osterreichischen Aktiengesetz 1965 blieb der Wortlaut des § 147 hingegen unverandert.

Dem Berufungsgericht ist zuzugeben, dal? bei Beurteilung der zur Losung stehenden Frage nicht von der Bestimmung
des § 35 BGB. und dem dort genannten Sonderrecht ausgegangen werden kann. Dieser Begriff ist dem
Osterreichischen Recht zwar fremd, doch kann auch aus den Bestimmungen der §8 833 bis 842, 1188 ABGB. nicht der
zwingende Schlufl? gezogen werden, das Osterreichische Recht ziehe dem Individualrecht des Gesellschafters so enge
Grenzen, dal3 durch Mehrheitsbeschlul3 der Aktiondre - mag auch eine qualifizierte Mehrheit erlangt worden sein -
schrankenlos die von den einzelnen, dem Beschlu3 nicht zustimmenden Aktionaren bereits erworbenen Rechte
beeintrachtigt oder gar vernichtet werden kénnen. Nach den Vorschriften des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches
gilt wohl fur die GeschaftsfUhrung der burgerlich rechtlichen Gesellschaft grundsatzlich das Mehrheitsprinzip, nicht
aber dort, wo dem Mitglied bestimmte, nicht mehr entziehbare Rechte eingerdumt wurden oder wo es sich um die
Auslibung der Mitgliederrechte handelt (vgl. dazu z. B. SZ. XXIIl 366). Nun handelt es sich im vorliegenden Fall nicht
etwa um einen Akt der Geschaftsfihrung, sondern um die Verdnderung von Rechten, die von den einzelnen
Aktionaren bereits erworben worden waren. Durch die Satzung kann die Ubertragung der Mitgliedschaft grundsatzlich
nicht ausgeschlossen oder beschrankt werden. Das Gesetz macht hier nur eine Ausnahme, néamlich die Bindung der
Ubertragung an die Zustimmung der Gesellschaft durch die Satzung. Durch den vor einer allfilligen Satzungsédnderung
in dieser Richtung erfolgten Erwerb der Aktien hat der Aktionar im Rahmen seiner Gbrigen Mitgliedschaftsrechte aber
bereits das Recht auf freie Verflgbarkeit Uber die Aktie erworben; andererseits kann er seine Mitgliedschaftsrechte
auch nicht zurticklegen. Diese kdnnen ihm aber auch grundsatzlich nicht entzogen werden, es sei denn, dal3 das
Gesetz eine Ausnahme bildet. Eine solche Ausnahme ist der Fall des 8 192 (1) AktG. 1965, der eine Zwangseinziehung
von Aktien nur dann fur zuldssig erklart, wenn sie in der urspringlichen Satzung oder durch eine Satzungsanderung
vor Ubernahme oder Zeichnung der Aktie angeordnet oder gestattet war. Gerade dieser Fall zeigt, daR das
Aktiengesetz eine Vernichtung des Mitgliedschaftsrechtes oder seine Beeintrachtigung durch Zwang nur im
Ausnahmsfall zulassen will, namlich, wenn diese in der Satzung oder in einer Satzungsanderung vorgesehen war, die
schon vor Zeichnung der Aktie erfolgt war, wenn also die Aktiondre schon beim Erwerb der Aktie damit rechnen
konnten. Wenn das Berufungsgericht zur Untermauerung seiner Rechtsauffassung darauf hinweist, dal auch fur die
Herabsetzung des Grundkapitals nur eine qualifizierte Mehrheit erforderlich sei, obwohl es sich dabei um einen viel
schwereren Eingriff in die Rechte des einzelnen Aktionars handelt als bei der Vinkulierung von Aktien, so ist dem zu
entgegnen, dal es sich auch hier um einen besonders geregelten Ausnahmsfall handelt, in dem keine Stiitze fir eine
ausdehnende Interpretation des Gesetzes in einem Fall wie dem vorliegenden gefunden werden kann.

Geht man von diesen Erwagungen aus, dann ergibt sich, dal3 das Aktiengesetz 1965 selbst einem Eingriff in die bereits
erworbenen Mitgliedsrechte des einzelnen Aktionars grundsatzlich ablehnend gegenlbersteht und eine -
Beeintrachtigung derselben nur in Ausnahmsfallen zuldf3t. Daraus ergibt sich aber weiter, dal das einmal dem
Aktionar zugebilligte Mitgliedschaftsrecht, auch soweit es die dem Wesen der Aktie entsprechende freie
Ubertragbarkeit betrifft, ein wohlerworbenes Recht ist, das dem einzelnen Aktiondr durch Majorisierung nicht
entzogen werden kann.

Dieselben Erwagungen gelten fur die Frage der Vereinigung der Aktien. Die Uberwiegende deutsche Literatur lehnt die
Vereinigung der Aktien ohne Zustimmung der hievon betroffenen Aktiondre ab (Gadow-Heinichen, Aktiengesetz[2] S.
59, Schlegelberger - Quassowski AktG.[3] | S. 31, Baumbach - Hueck, AktG.[11] S. 29, Wurdinger-Aktienrecht 1959 S. 50).
Wirde die Zustimmung aller betroffenen Aktiondre nicht gefordert werden, ware nicht nur die Moglichkeit gegeben,
daB einige Aktionare ihrer Mitgliedschaftsrechte verlustig gehen kdnnten, sondern es wirde auch die dem Wesen der
Aktien entsprechende und bereits erworbene Negotiabilitdt nachtraglich beschrénkt werden. Auch das Aktiengesetz
1965 erklart die Zusammenlegung der Aktien nur fir den Ausnahmsfall der Kapitalherabsetzung zuldssig und auch
dann nur soweit, als der Mindestnennbetrag nicht eingehalten werden konnte (8§ 175 (4)). Auch aus dieser
Gesetzesanordnung mulB geschlossen werden, dall das Aktiengesetz der Beschrankung der Mitgliedschaftsrechte des
einzelnen Aktionars grundsatzlich ablehnend gegenulbersteht. Ist im vorliegenden Fall auch nicht zu befurchten, daf3
der Klager sein Anteilsrecht durch die Zusammenlegung der Aktien verlieren kdnnte, so wirde hiedurch doch die
Negotiabilitdt seiner Aktien, auf die er nach Aktienrecht und Satzung bereits einen Anspruch erworben hatte,
beschrankt werden.

Mag also das Aktiengesetz 1965 unter jene Fille, in denen es eine nachtrégliche Anderung der Satzung nur mit
Zustimmung aller betroffenen Aktiondre gestatten will, nicht ausdriicklich auch den Fall der nachtraglichen



Vinkulierung oder der Vereinigung von Aktien aul3erhalb einer Kapitalherabsetzung aufgenommen haben, so verletzt
doch ein Mehrheitsbeschlul? den im osterreichischen Recht geltenden Grundsatz, dald von der Gemeinschaft bereits
zugebilligte und daher wohlerworbene Rechte des Gemeinschafters nicht durch Majorisierung entzogen oder
beeintrachtigt werden koénnen. Zur Wirksamkeit der Hauptversammlungsbeschlisse ware daher entgegen der
Auffassung der Untergerichte die Zustimmung des von dieser MaRnahme betroffenen Klagers erforderlich gewesen.

Nach einhelliger Literatur zum friiher in Osterreich in Geltung gestandenen Aktiengesetz (Schlegelberger - Quassowski,
AktG.[3] S. 865 f. Gadow-Heinichen, AktG.[2] II. Bd. S. 226 ff., Godin - Wilhelmi, AktG.[2] S. 830), der sich auch Losert -
Schiemer - Stadler fiir den Bereich des nunmehr in Osterreich geltenden Aktiengesetzes 1965 anschlieRen (S. 285 f.), ist
ein HauptversammlungsbeschluR, dem die erforderliche Zustimmung des in seinen Rechten betroffenen Aktionars
verweigert wird, unwirksam. Diese Unwirksamkeit bildet den Gegenstand einer Feststellungsklage nach § 228 ZPO.
Demnach erschien bereits das Hauptbegehren berechtigt, sodall auf die Eventualbegehren nicht einzugehen war.
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