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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.07.1967

Norm

ABGB §294
ABGB §297
Kopf

SZ 40/104
Spruch

Ob ein selbstandiger Bestandteil oder Zubehor vorliegt, entscheidet die Verkehrsauffassung. Fensterteile, die eigens
nach MaR fur das Haus angefertigt wurden und sich bereits auf der Liegenschaft befinden, sind als Bestandteile des
auf der Liegenschaft erbauten Hauses anzusehen.

Entscheidung vom 12. Juli 1967,5 Ob 136/67.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Der Rechtsvorganger  der nunmehrigen beklagten Partei erwarb in einem gerichtlichen
Zwangsversteigerungsverfahren durch Zuschlagserteilung vom 9. Dezember 1953 das Eigentum an den Liegenschaften
EZ. X und Y; diese Liegenschaften waren bis dahin im Eigentum des Klagers und seiner Gattin. Die Liegenschaften
wurden ohne Zubehdr zugeschlagen. Mit der Behauptung, dal3 der Klager auf diesen Liegenschaften verschiedene im
Alleineigentum des Klagers stehende Fahrnisse zurlickgelassen habe, die Beklagte jedoch deren Herausgabe
verweigere, begehrte der Klager mit der vorliegenden Klage die Herausgabe verschiedener, einzeln bezeichneter
Fahrnisse. In diesem Stadium des Verfahrens handelt es sich lediglich um den Anspruch auf Herausgabe von funf
Eisenfenstern (Punkt 24 - 28 des Klagebegehrens und des Urteilsspruches erster Instanz).

Hinsichtlich dieser Sachen gab das Erstgericht dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht anderte das erstgerichtliche Urteil in diesem Umfang dahin ab, dal? es das Begehren des Klagers
auf Herausgabe der angefihrten finf Eisenfenster abwies.

Der Oberste Gerichtshof gab der dagegen erhobenen Revision des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Auszugehen ist von folgenden Feststellungen:

Der Klager hatte funf eiserne Fensterfligel in seiner eigenen Werkstatte anfertigen lassen. Diese als Kellerfenster des
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auf der Liegenschaft befindlichen Hauses bestimmten Fensterflugel waren nach Mal3 fir das Haus angefertigt worden
und befanden sich am Zuschlagstag bereits auf der Liegenschaft, sie waren nur noch nicht eingehangt. Die Beklagte
liel3 die Fligel spater einhangen.

In der Revision der klagenden Partei wird unter Anrufung der Z. 3 des8 503 ZPO. ausgeflhrt, es sei zwar richtig, dal
die "Eisenfenster" nach Mal3 fur das Haus angefertigt worden seien und sich auf der Liegenschaft befunden haben.
Unrichtig und aktenwidrig sei jedoch, dal3 diese Eisenfenster bereits eingemauert (eingepratzt) gewesen seien, sodal3
das Einhangen der Fensterfligel genlgt hatte, um das ganze zu einem Bestandteil der Liegenschaft zu machen.

Dem ist zu entgegnen, dalR vom Berufungsgericht nicht gesagt wurde, die Eisenfenster seien bereits eingemauert
gewesen, es wurde nur im Sinne der erstgerichtlichen Feststellungen von der zweiten Instanz davon ausgegangen, daf3
die als Kellerfenster des auf der Liegenschaft befindlichen Hauses bestimmten Fensterfligel, wenn sie sich auch
bereits auf der Liegenschaft befanden, noch nicht eingehdngt waren. Von einer dem Berufungsgericht in diesem Punkt
unterlaufenen Aktenwidrigkeit kann mit Rucksicht auf die Feststellungen des Erstgerichtes, die von der zweiten Instanz
in diesem Punkte Gbernommen wurden, nicht gesprochen werden.

Da die Fensterfligel nach MaR fir das Haus angefertigt wurden und sich bereits auf der Liegenschaft befanden, wenn
sie auch am Tage der Besitzergreifung durch den Ersteher noch nicht eingehangt waren, so konnte bei der Beurteilung
der Frage, ob es sich diesfalls um selbstédndige Bestandteile der Liegenschaft oder um Zubehor handelte, sehr wohl
von den oben angefiihrten Feststellungen ausgegangen werden. Es kommt hiebei nicht entscheidend darauf an, ob
die Fensterstocke bereits eingemauert waren; denn selbst wenn dies im Sinne der Revisionsausfihrungen noch nicht
der Fall gewesen sein sollte, so waren doch die Teile der Fenster auch nach dem Vorbringen in der Revision "nach Maf3
fir das Haus angefertigt und befanden sich auf der Liegenschaft". Dies ist ausschlaggebend; denn nach der
Verkehrsauffassung (siehe hiezu den auch vom Berufungsgericht zitierten Klang[2] Il 16 zu § 294 ABGB.) werden
Fensterteile, die eigens nach Mal3 fir das Haus angefertigt wurden und sich bereits auf der Liegenschaft befanden,
nicht wie etwa Mdbel bloRR als Zubehor, sondern bereits als Bestandteil des auf der Liegenschaft erbauten Hauses

anzusehen sein.

Das Berufungsgericht hat aus den angefiihrten Erwagungen mit Recht angenommen, daRR der Rechtsvorganger der
Beklagten als Ersteher der Liegenschaften auch das Eigentum an den im Punkt 24 bis 28 genannten Fenstern erworben
hat, weil es sich bei ihnen um selbstéandige Bestandteile der Liegenschaften handelt.

Bei dieser Sach- und Rechtslage waren weitere Beweiserhebungen UberflUssig, sodall auch von einer Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens nicht gesprochen werden kann.

Da sich somit keiner der geltendgemachten Revisionsgrunde als stichhaltig erwiesen hat, war der Revision der Erfolg zu
versagen.

Anmerkung

240104
Schlagworte

Bestandteil, selbstandiger eines Hauses, nach Mal3 angefertigte, Fensterteile, Fensterteile, nach MaR angefertigte,
selbstandige Bestandteile eines, Hauses, Zubehor, Unterscheidung vom selbstandigen Bestandteil
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