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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers MMag. Twardosz, LL.M., Uber die
Beschwerde der | in E, USA, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte OEG in 1014 Wien, Tuchlauben 17, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 8. August 2001, GZ. RV 333/1-10/00, betreffend Zurtickweisung
einer Berufung gegen die Abweisung eines Antrages auf Vorsteuerrickerstattung fur 1997 wegen Verspatung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin hat im Inland weder Sitz noch eine Betriebsstatte und stellte unter Verwendung des amtlichen
Formblattes einen mit 24. Juni 1998 datierten Antrag auf Erstattung von Vorsteuerbetragen fur die Kalendermonate
Janner bis Dezember 1997.

Im Gefolge einer Prufung der Aufzeichnungen (8 151 Abs. 1 BAO) stellte der Prifer in seinem Bericht vom
19. Mérz 1999 fest, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich Kommunikationsleitungen miete. Fiir 1996 sei einem
Erstattungsantrag in voller Hohe stattzugeben, fir 1997 ergebe sich auf Grund der Verordnung BGBI. Nr. 102/1997 bei
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Telekommunikationsunternehmen mit Sitz in einem Drittland ab April 1997 eine Anderung im Ort der Leistung. Ab
diesem Zeitpunkt werde die Leistung im Inland ausgefihrt, wenn sie dort genutzt und ausgewertet werde. Dies sei im
Falle des Mietens von Leitungen in Osterreich der Fall. Da von der Beschwerdefiihrerin noch keine Unterlagen
vorgelegt worden seien, die eine genaue Untersuchung des Tatbestandes erméglichten, und Umsétze in Osterreich
anzunehmen seien, sei der Erstattungsantrag abzuweisen. Er rege fir 1997 an, "in das Veranlagungsverfahren

einzutreten".
Mit Bescheid vom 19. Mai 1999 wies das Finanzamt den Antrag auf Erstattung der Vorsteuern flr 1997 ab.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte mit Schriftsatz vom 27. Mai 1999 die Verlangerung der Rechtsmittelfrist "fir den
Bescheid betreffend die Vorsteuerrtickerstattung fur 1996 und 1997 vom 19.5.1999, eingelangt am 26.5.1999, bis
31.7.1999". Wegen Beratungen des steuerlichen Vertreters mit dem im Drittland ansassigen Unternehmen und einer
Entscheidung des Managements im Drittland sei mit einem Abschluss dieser "MaBnahmen" nicht vor dem 31. Juli 1999

zu rechnen.

Mit Veranlagungsbescheid vom 16. Juni 1999 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer fur 1997 fur die
Beschwerdefiihrerin mit 0 fest, wobei es von Umsatzen in Hohe von 0 und von einem Gesamtbetrag der Vorsteuern
von 0 ausging.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte mit Schriftsatz vom 29. Juni 1999 die Verlangerung der Rechtsmittelfrist "fir den
Bescheid betreffend die Festsetzung der Umsatzsteuer 1997, eingelangt am 21. Juni 1999, bis 30.9.1999". Abermals
wurde das Erfordernis von Beratungen zwischen dem steuerlichen Vertreter und dem im Drittland ansassigen
Unternehmen als Begriindung angefihrt.

Mit Schriftsatz vom 28. September 1999 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Verlangerung der Rechtsmittelfrist "flr
den Bescheid betreffend die Festsetzung der Umsatzsteuer 1997, eingelangt am 21.7.1999, bis 31.10.1999". Die
Aufarbeitung seitens des im Drittland anséssigen Unternehmens zusatzlich beigebrachter Unterlagen durch den
steuerlichen Vertreter erfordere diese Verlangerung.

Mit Schriftsatz vom 27. Oktober 1999 erhob die Beschwerdefihrerin Berufung gegen "den Bescheid vom 19.5.1999,
uns zugestellt am 26.5.1999, mit dem unser Antrag auf Vorsteuerrilckerstattung fir 1997 abgewiesen wurde". Das
Finanzamt habe mit dem Bescheid vom 19. Mai 1999 den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Vorsteuerriickerstattung
far 1997 abgewiesen und zur Begriindung auch auf einen Prufungsbericht verwiesen. Die Beschwerdeflhrerin kénne
der in diesem Bericht vertretenen Auffassung nicht folgen und stelle daher den Antrag auf ersatzlose Aufhebung des
bekdmpften Bescheides und Stattgebung ihres Antrages auf Vorsteuerrickerstattung fur 1997.

Nach einer abweisenden Berufungsvorentscheidung durch das Finanzamt und einem Vorlageantrag der
Beschwerdefiihrerin wies die belangte Behérde die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid gemal3 § 273 Abs. 1
lit. b iVvm & 278 BAO als nicht fristgerecht eingebracht zurtick. Der von der Beschwerdefiihrerin bekampfte Bescheid
vom 19. Mai 1999 sei am 25. Mai 1999 zugestellt worden. Mit Schriftsatz vom 27. Mai 1999 sei eine Verlangerung der
Rechtsmittelfrist bis 31. Juli 1999 beantragt worden und Uber diesen Verldangerungsantrag sei kein bescheidmaRiger
Abspruch erfolgt. Die weiteren Fristverlangerungsansuchen wirden die Rechtsmittelfrist zur Bekampfung der
Festsetzung der Umsatzsteuer 1997, und damit einen anderen Bescheid, betreffen.

Die am 27. Oktober 1999 erhobene Berufung gegen den Bescheid vom 19. Mai 1999 sei deshalb verspatet, weil die
diesen Bescheid betreffende Rechtsmittelfrist nicht nach dem Termin habe ablaufen kdnnen, auf den ihre
Verlangerung beantragt worden sei (somit nicht nach dem 31. Juli 1999).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Nach § 21 Abs. 4 UStG 1994 wird der Unternehmer nach Ablauf des Kalenderjahres zur Steuer veranlagt.

Auf Grund des § 21 Abs. 9 UStG 1994 hat der Bundesminister flir Finanzen mit VerordnungBGBI. Nr. 279/1995, "mit der
ein eigenes Verfahren fur die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmen geschaffen wird",
die Erstattung der abziehbaren Vorsteuerbetrage an solche Unternehmer abweichend von den §§ 20 und 21 Abs. 1
bis 5 UStG 1994 einem eigenen Verfahren vorbehalten, wenn naher bestimmte Bedingungen erfillt sind (8 1 der
Verordnung). Nach § 3 dieser Verordnung hat der Unternehmer die Erstattung mittels amtlich vorgeschriebenem
Vordruck beim Finanzamt Graz-Stadt zu beantragen. In dem mit sechs Monate nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem
der Erstattungsanspruch entstanden ist, befristeten Antrag hat der Unternehmer den zu erstattenden Betrag selbst zu
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berechnen. Ist bei den im § 1 Abs. 1 genannten Unternehmen die Besteuerung nach den 88 20 und 21 Abs. 1 bis 5
UStG 1994 durchzufiihren, so sind nach 8 4 Abs. 1 dieser Verordnung hiebei die Vorsteuerbetrdge nicht zu
berucksichtigen, die nach § 1 Abs. 1 erstattet worden sind.

Die Beschwerdefihrerin tragt vor, vom Finanzamt seien zwei Bescheide in einer Rechtssache erlassen worden. Der
Bescheid vom 19. Mai 1999 habe ihren Vorsteuerrtickerstattungsantrag unter Hinweis auf Prifungsfeststellungen
teilweise abgewiesen, im Spruch dieses Bescheides sei keine ziffernmaRige Festsetzung der Umsatzsteuer 1997
enthalten gewesen. Da dieser Bescheid die Feststellung des Betrages lediglich aus dem in der Begrindung erwahnten
Betriebsprufungsbericht ermoglicht habe, entspreche er nicht dem 8§ 198 Abs. 2 BAO und sei daher rechtswidrig. Der
Bescheid vom 16. Juni 1999 (betreffend die Festsetzung der Umsatzsteuer 1997) erganze den unvollstandigen Bescheid
vom 19. Mai 1999. Auch verdrdnge er jenen Bescheid nach dem Grundsatz der "lex posterior", weil beide Bescheide auf
ein und dasselbe Verfahren (Vorsteuerrickerstattungsverfahren 1997) Bezug nahmen. Dass mit beiden Bescheiden
Uber die gleiche Rechtssache entschieden worden sei, sei auch damit zu begriinden, dass beide Bescheide identische
Begrindungen (Hinweis auf die "Prufung") aufweisen wirden.

Diesem Vorbringen ist zunachst entgegen zu halten, dass es sich bei der Abweisung eines Antrags auf
Vorsteuerrlckerstattung nicht um einen Abgabenbescheid im Sinn des 8 198 Abs. 2 BAO handelt, weil damit weder
Abgaben festgesetzt noch eine Aussage Uber die Hohe eines Vorsteuerbetrages getroffen wird. Unabhangig davon ist
festzuhalten, dass ein Bescheid - auch wenn er allenfalls inhaltlich rechtswidrig ist - in Rechtskraft erwachst, wenn er

nicht innerhalb offener Rechtsmittelfrist mit Berufung bekampft wird.

Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Ansicht, ihre mit dem angefochtenen Bescheid zurlickgewiesene Berufung vom

27. Oktober 1999 sei rechtzeitig erhoben worden.
Gemal3 8§ 245 Abs. 1 BAO betragt die Berufungsfrist einen Monat.

Dass der Bescheid vom 19. Mai 1999 die Ankundigung enthalten hatte, dass noch eine Begriindung zum Bescheid
ergehen werde, weshalb die Berufungsfrist nicht vor Bekanntgabe der fehlenden Begrindung in Lauf gesetzt worden
ware (8 245 Abs. 1 BAO), behauptet auch die Beschwerdefuhrerin nicht.

Abgesehen davon, dass der Bescheid vom 19. Mai 1999 ohnedies auch nach dem Beschwerdevorbringen in der
Begrindung auf den Priferbericht verweist und damit bereits eine Begriindung enthalt, hatte die Beschwerdefihrerin
zur Hemmung der Berufungsfrist gemal3 8§ 245 Abs. 2 BAO beantragen mussen, dass ihr die von ihr vermisste

Begrindung mitgeteilt werde. Einen solchen Antrag hat die Beschwerdeflhrerin allerdings nicht gestellt.

Die Berufungsfrist kann nach8& 245 Abs. 3 BAO aus berucksichtigungswardigen Griinden, erforderlichenfalls
wiederholt, verlangert werden; durch einen Antrag auf Fristverlangerung wird der Lauf der Berufungsfrist gehemmt.
Die Hemmung der Berufungsfrist endet nach 8 245 Abs. 4 leg. cit. mit dem Tag, an dem die Entscheidung Uber den
Antrag (Abs. 3) dem Antragsteller zugestellt wird. Die Hemmung kann jedoch nicht dazu fiihren, dass die Berufungsfrist

erst nach dem Zeitpunkt ablauft, bis zu dem letztmals ihre Verlangerung beantragt wurde.

Im Beschwerdefall wurde der Lauf der Berufungsfrist hinsichtlich des Bescheides vom 19. Mai 1999 durch den
Fristverlangerungsantrag vom 27. Mai 1999 gehemmt. Mangels Entscheidung Uber diesen Antrag lief die Berufungsfrist

mit Ablauf des Tages, bis zu dem die Verlangerung beantragt worden war, somit mit Ablauf des 31. Juli 1999 ab.

Das Beschwerdevorbringen, der Bescheid vom 16. Juni 1999 erganze den unvollstdndigen Bescheid vom 19. Mai 1999
und verdrange ihn auch, ist widersprichlich, denn ein "Verdrangen" wirde ein "Erganzen" ausschlieRen. Tatsachlich
kommt einem (nach 8 21 Abs. 4 UStG 1994 ergangenen) Bescheid Uber die Veranlagung zur Umsatzsteuer fur ein
Kalenderjahr weder eine einen (sich auf§ 21 Abs. 9 UStG 1994 und die VerordnungBGBI. Nr. 279/1995 stutzenden)
Bescheid Uber die Abweisung eines Antrages auf Vorsteuererstattung "erganzende" noch eine einen solchen Bescheid
"verdrangende" Wirkung zu. Der Umstand, dass beide Bescheide auf denselben Priferbericht verweisen mégen, kann
solche Wirkungen nicht hervorrufen.

Dass die Beschwerdeflhrerin - wie sie in der Beschwerde vortragt - den Bescheid vom 19. Mai 1999 als durch die
Veranlagung (Bescheid vom 16. Juni 1999) verdrangt gesehen hétte, wird im Ubrigen durch ihr eigenes Vorbringen im
Verwaltungsverfahren widerlegt, hat sie dem eindeutigen Wortlaut ihrer Berufung vom 27. Oktober 1999 zu Folge doch
ausdrucklich den Bescheid vom 19. Mai 1999, mit dem ihr Antrag auf Vorsteuerruckerstattung abgewiesen wurde, und
nicht den ihrer in der Beschwerde vertretenen Ansicht nach verdrangenden und damit allein im Rechtsbestand
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befindlichen Bescheid vom 16. Juni 1999 bekampfen wollen. Dass aus dem Inhalt der Berufung ersichtlich sei, die
Berufung richte sich auch gegen den Bescheid vom 16. Juni 1999, das Berufungsbegehren habe sich gegen die
Festsetzung der Umsatzsteuer mit 0 gerichtet, kann der Verwaltungsgerichtshof angesichts des eindeutigen Wortlautes
der Berufung, insbesondere der Berufungserklarung und des Berufungsantrages, nicht nachvollziehen.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, dass die Bescheide vom 19. Mai 1999 und vom 16. Juni 1999 auf "ein und
dasselbe Verfahren bezug" ndhmen, teilt der Verwaltungsgerichtshof nicht. Mit Bescheid vom 19. Mai 1999 wurde das
Verfahren betreffend die Rickerstattung der Vorsteuer nach der Verordnung BGBI. Nr. 279/1995 durch Abweisung des
Antrages beendet. Mit Bescheid vom 16. Juni 1999 wurde die Umsatzsteuer fir 1997 im Wege der (nach § 21 Abs. 4
UStG 1994 zu erfolgenden) Veranlagung festgesetzt.

Es handelte sich entgegen der Ansicht der BeschwerdeflUhrerin um gesonderte Verfahren. Schon aus dem Titel der
zitierten Verordnung ist ersichtlich, dass mit dieser Verordnung auf Grund der Erméachtigung des § 21 Abs. 9 UStG 1994
ein eigenes, somit ein anderes Verfahren als die in § 21 Abs. 4 UStG vorgesehene Veranlagung der Jahresumsatzsteuer
vorgesehen ist. Im Ubrigen ist die Verordnung auch in Umsetzung der Richtlinie 86/560/EWG des Rates vom
17. November 1986 (13. Richtlinie zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die
Umsatzsteuer) ergangen, welche ein eigenes Verfahren der Erstattung der Mehrwertsteuer an nicht im Gebiet der
Gemeinschaft ansassige Steuerpflichtige vorsieht. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zu den
Vorgangerbestimmungen ausgesprochen, dass mit der zu§ 21 Abs. 11 UStG 1972 erlassenen Verordnung des
Bundesministers fUr Finanzen BGBI. Nr. 818/1994 fur die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische
Unternehmer ein eigenes Verfahren geschaffen worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2000, 96/15/0195).

Dass die beiden Verfahren (das Vorsteuerrtickerstattungsverfahren nach der Verordnung BGBI. Nr. 279/1995 und das
Veranlagungsverfahren) unabhangig voneinander bestehen kénnen, zeigt auch § 4 Abs. 1 der Verordnung. Nach dieser
Bestimmung sind bereits rlckerstattete Vorsteuerbetrage bei der Veranlagung nicht zu berilcksichtigen. Dies trifft
etwa dann zu, wenn ein klrzerer Rlckerstattungszeitraum als das Kalenderjahr gewahlt wurde und daflr
Vorsteuerbetrage ruckerstattet worden sind, dann etwa wegen gednderter Voraussetzungen in spateren
Kalendermonaten desselben Kalenderjahres eine Veranlagung zum Tragen kommt und das gesamte Kalenderjahr
nach § 21 Abs. 4 UStG 1994 veranlagt wird und die Veranlagung damit auch einen Zeitraum erfasst, Uber den im
Vorsteuerrickerstattungsverfahren bereits abgesprochen worden ist.

Der Behorde ist daher nicht mit Erfolg entgegenzutreten, wenn sie die Berufung vom 27. Oktober 1999 als
(ausschlieBlich) gegen die Abweisung des Antrages auf Vorsteuerriickerstattung durch den Bescheid des Finanzamtes
vom 19. Mai 1999 gesehen, den Ablauf der zur Bekampfung dieses Bescheides offenen Berufungsfrist auf Grund des
Fristverlangerungsansuchens mit 31. Juli 1999 angenommen und mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung sohin
als verspatet zurlickgewiesen hat.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und war somit gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 31. Marz 2005
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