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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer sowie die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des CG in H,
Deutschland, vertreten durch Dr. Eva Maria Barki, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Landhausgasse 4, gegen den Bescheid
des Unabhéngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 18. Dezember 2000, uvs-2000/1/036- 2, betreffend Ubertretung
des Guterbeforderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt, er
habe als Lenker eines naher bezeichneten Sattelkraftfahrzeuges am 16. Dezember 1999 in der Zeit von 15.30 Uhr bis
16.25 Uhr eine Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich auf der Strecke vom Kontrollposten
Autobahngrenzibergang Brenner Uber die Brennerautobahn A 13 bis zur Hauptmautstelle Schénberg bei
Autobahnkilometer 10,8 im Gemeindegebiet von Schdnberg, in der Absicht, die Fahrt Uber die Inntalautobahn A 12
nach Deutschland fortzusetzen, durchgefihrt und dabei kein ordnungsgemald ausgefiilltes Einheitsformular oder eine
ordnungsgeméR ausgeflillte dsterreichische Bestétigung der Entrichtung von Okopunkten fir die betreffende Fahrt
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(Okokarte) oder ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerdt, das eine automatische Entwertung der
Okopunke ordnungsgemaR ermdglicht habe (Ecotag), mitgefuhrt und auf Verlangen der Kontrollorgane des
Landesgendarmeriekommandos fur Tirol, AulRenstelle Verkehrsabteilung Zirl, am 16. Dezember 1999 um 16.25 Uhr an
der Hauptmautstelle Schonberg bei Autobahnkilometer 10,8 im Gemeindegebiet von Schénberg nicht zur Prafung
vorgelegt. Durch das elektronische Abbuchungsgerat Ecotag sei keine Abbuchung von Okopunkten erfolgt, weil laut
elektronischem Abbuchungssystem der Frachter bzw. das vom Beschwerdefiihrer gelenkte Kraftfahrzeug gesperrt

gewesen sei.

Der Beschwerdeflhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 23 Abs. 1 Z. 8 GutbefG iVm Art. 1 Abs. 1
lit. a, b und Art. 2 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
begangen; Uber ihn wurde gemaR § 23 Abs. 1 Z. 8 iVm § 23 Abs. 2 zweiter Satz GltbefG eine Geldstrafe in der Hohe
von S 20.000,--, im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von finf Tagen, verhangt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und der Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefihrer rigt zundchst als Verfahrensmangel, dass der angefochtene Bescheid die in &8 44a VStG
normierten Voraussetzungen nicht erfiille, und fihrt ins Treffen, dass der Tatort von der belangten Behérde
abgeandert worden sei und der Spruch keine Angaben darlber enthalte, dass es sich um eine Guterbeférderung
handle, fiir die Okopunkte zu entrichten seien.

Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Vorschrift des § 44a Z. 1 VStG dann entsprochen,
wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen
ist, dass er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Nach diesen Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die
im Spruch des Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem § 44a Z. 1 VStG genlgt oder
nicht genlgt, mithin ob die erfolgte Tatortangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaRig oder
rechtswidrig erscheinen lasst. Das an die Tatortumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt
zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstdanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil
an den oben wiedergegebenen Rechtschutziberlegungen zu messendes Erfordernis sein (vgl. dazu die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, § 44a VStG, E 15 wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Es besteht kein Zweifel, dass die dem Beschwerdeflihrer vorgeworfene Tat im Hinblick auf die Durchfiihrung einer
okopflichtigen Transitfahrt so konkret umschrieben war, dass er auf den konkreten Tatvorwurf bezogene - relevante -
Beweise anzubieten in der Lage war, und dass der verfahrensgegenstandliche Spruch ausreichend konkret war, den
Beschwerdefiihrer davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens noch einmal zur Verantwortung gezogen zu
werden. Es ist im gegebenen Zusammenhang auch aus dem Umstand, dass die belangte Behdrde den Tatort
"Brennerautobahn" nicht verandert, sondern lediglich die Fahrtroute Richtung Deutschland konkretisiert und die A 12
angefuhrt hat, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erkennen.

Dieser bloRBen Spezifizierung der Tatumstande nach Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist steht - entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflhrers - auch § 31 Abs. 1 VStG nicht entgegen (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, S 1467 zitierte hg. Rechtsprechung).

Zu Recht bemangelt der Beschwerdeflhrer jedoch, dass die belangte Behoérde die Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung unterlassen hat.

Gemall § 51e Abs. 1 VStG - in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 - hat der
unabhangige Verwaltungssenat eine mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 2 dieser Bestimmung entfallt
die Verhandlung, wenn der Antrag der Partei oder die Berufung zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist oder der Devolutionsantrag
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung kann der unabhdngige Verwaltungssenat von
einer Berufungsverhandlung absehen, wenn in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird
oder sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder im angefochtenen Bescheid eine S 3.000,-- nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet
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und keine Partei die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt hat. Gemal Abs. 4 dieser Bestimmung
kann der unabhangige Verwaltungssenat ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn er
einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK entgegensteht. SchlieBlich kann der
unabhangige Verwaltungssenat nach 8 51e Abs. 5 VStG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung

absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten.

Nach der Aktenlage liegen die Voraussetzungen flur das Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht vor;
insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass mit der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis auch der Schuldspruch bekampft wurde und der Beschwerdefuhrer nicht auf die Durchfiihrung einer
Verhandlung verzichtet hat. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behorde bei Unterlassung dieses
Verfahrensfehlers zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3
lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal 8 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG abgesehen

werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 31. Marz 2005
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